Republica de Colombia
Conte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

Radicacion No. 99707

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Se avoca el conocimiento de la accion de tutela promovida por
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, mediante apoderado, contra la
SALA DE DESCONGESTION N°1 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991 se dispone:

1. Vincular como terceros con interés legitimo en el asunto a la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, al JUzGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, a la SOCIEDAD INVERSIONES PETROANTEX
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LTDA. y las demas autoridades, partes e intervinientes dentro del

proceso laboral que concluy6 con la sentencia SL1015-2018.

2. En relacion con la solicitud de medida provisional orientada a
que se «rdene a la SOCIEDAD INVERSIONES PETROANTEX
LTDA. que suspenda las acciones o resoluciones que
negaron el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a favor de la accionante», ha de senalarse que a
voces del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente, podra adoptar
cualquier medida de conservacién o de seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos, todo

de conformidad con las circunstancias del caso.

Al respecto, digase que tal requerimiento coincide con la
pretension final de la demanda de tutela, sin que en este instante
se advierta error garrafal que resquebraje la presuncion de
acierto y legalidad de la actuacion cuestionada; por lo que para
establecer si la autoridad accionada generé el dano aducido, se
debe contar con elementos de juicio suficientes de los que por el
momento se carece y que recaudados seran objeto de valoraciéon

en el fallo correspondiente.

En consecuencia, se niega la solicitud de la medida
provisional, al no cumplirse los presupuestos establecidos en el

articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

3. Notificar esta determinacion a las autoridades accionadasy a
los vinculados como terceros con interés legitimo en el asunto,
para que en el improrrogable término de un (1) dia, contado a
partir de la notificaciéon, se pronuncien sobre la accion

instaurada y alleguen las pruebas que consideren pertinentes.



.
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4. Tener como pruebas las obrantes, con los efectos legales

pertinentes.

CUMPLASE

RANCISCO ACUNA VIZCAYA
MAGISTRADO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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El suscrito, ALVARO A. GUARDO CASTRO, mayor de edad, domiciliado en B/quilla,
identificado con C.C. # 9.152.281 de M/labaja, abogado, portador de la T. P. # 63.026 del C. S.
de 1a J, obrando en calidad de apoderado de la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA,
mayor de edad, domiciliada en ta poblacién de palmito, Sucre, identificada con C.C.# 32.635.377
expedida en Barranquilla, en calidad de conyuge supérstite del causante sefior JUAN DE DIOS
SILVA MERCADO, de conformidad al poder a mi otorgado manifiesto a usted impetro demanda
de accién de tutela de los derechos fundamentales a la Vida, a la Igualdad, a la Honra, al Debido
Proceso, a la Protecciéon a la 3ra Edad, a la Salud, a la Seguridad Social y Saneamiento
Ambiental, a la Dignidad Humana, al Acceso a la Administracion de Justicia, en asocio con el
Ingreso Minimo Vital y otros, derechos consagrados en los articulos 11, 13, 21, 29, 46, 48, 49,
53, 228, 229 y 230 de Nuestra Constitucion Nacional, los cuales estan siendo violado y/o
desconocido como consecuencia de la accidén u omisién de la SALA DE DESCONGESTION N°
1 — SALA DE CASACION LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
con domicilio en la ciudad Bogota y regentada por el HONORABLE MAGISTRADO Dr. MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota o por quien
hagas sus veces al momento de la notificacion y contra la SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA con domicilio en la ciudad de Barranquilla y representado por el
HONORABLE MAGISTRADO Dr. LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO mayor y domiciliado en
Barranquilla o quien haga sus veces en el acto de la notificacién.

De conformidad al art. 85 del C. G. del P. manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que
no me es posible acompafar las pruebas de existencia y representacion legal de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL — SALA DE DESCONGESTION N°
1, ni del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA
PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL, pero al mismo tiempo solicito a la Honorable Corte
hacer uso del numeral 2, inciso 3 de dicha norma y se le ordene a los representantes legales de
los accionados que las aporten al momento de su notificacion o indicar el lugar donde se
encuentren, para que el despacho las solicite o requiera y de esa manera se supla el requisito de
forma que establece la Ley.

MEDIDA PROVISIONAL
Solicito a los Honorables Magistrados, comedidamente, decreten u ordenen, al momento
de admitir la presente accién, la siguiente medida provisional:

Ordenar a la accionada, SOCIEDAD INVERSIONES PETROANTEX LTDA., o quien
represente, sustituya, remplace, etc. a la misma, para que suspenda inmediatamente las acciones
o resoluciones que negaron el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional a favor de la
accionante CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA y se le reconozca y pague, provisional y
transitoriamente, la sustitucion pensional para evitar perjuicios irremediables que ponen en
peligro la vida de la accionante, sefiora CARMEN BOLIVAR DE SILVA y vuinera sus derechos
fundamentales como son el derecho a la Vida, a la honra, al debido proceso, a la Salud y
Seguridad Social y Saneamiento Ambiental consagrados en los articulos 11, 21, 29, 48 y 49 de
la C. N. Lo anterior dando aplicacion al art. 7 del Decreto 2591 de Noviembre 19 /91 mediante el
cual se faculta al juez de tutela para que pueda tomar estas medidas provisionales y evitar, como
es nuestro caso, perjuicios mayores e irremediables a la parte accionante.
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La medida provisional solicitada, es con la finalidad de evitar que el cuadro clinico de la
accionante se agrave o empeore, ella es una mujer mayor de 67 afios, no tiene recursos para
generar los tratamientos que ella requiere y en la actualidad esta padeciendo o presenta las
patologias de osteoporosis, cardiacas, diabetes, dafio cebero en ambas rodillas, lo cual le podria
generar perjuicios irremediables que se pueden evitar con el reconocimiento provisional o
transitorio de la sustitucion pensional que en vida disfrutara su difunto esposo, sustitucién que le
han negado injustamente la sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA., el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA Y LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, vulnerando vy
desconociendo los derechos fundamentales de los cuales solicita su amparo y/o proteccién, lo
cual considero procedente, teniendo en cuenta que si el falio de la presente accion fuera favorable
a los intereses de mi representada, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA y como es lo mas
posible que suceda, se estaria generando un injusticia durante todo el tiempo que a pasado sin
que la esposa supérstite e inocente de la separacién tenga que soportar tanta discriminacion y
vulneracion de sus derechos fundamentales y los adquiridos en razén del vinculo matrimonial que
se mantuvo vigente hasta la muerte del esposo JUAN DE DIOS SILVA MERCADO ella habria
que solicitar la devolucién de los dineros y seria muy riesgoso para las partes y con la presente
medida lo que se busca es evitar que se causen perjuicios mayores e irremediable a la
accionante, dando aplicacién al art. 7 del Decreto 2591 de Nov. 19 de 1.991.

PRETENSIONES Y/O PETICIONES

En virtud de la vulneracion, violacion y desconocimientos de los derechos fundamentales
a la accionante, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, por parte de las entidades accionadas,
SALA DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE CASACION LABORAL DE LA HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y LA SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL
DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA,
en consideracion a lo expuesto y las pruebas allegadas solicito a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL decretar las siguientes, iguales o parecidas, declaraciones:

PRIMERA: Declarar que las SALLAS DE DESCONGESTION N° 1 - SALA DE CASACION
LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y LA SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA incurrieron en vias de hecho vulnerando los derechos
fundamentales de la accionante al proferir las Sentencias de fecha Abril 10 de 2018 y marzo 31
de 2.011, respectivamente.

SEGUNDA: Coherente con la anterior declaracion concédase, a la accionante, los
amparos constitucionales solicitados como son: los derechos a la Vida, a la Igualdad, a la Honra,
al Debido Proceso, a la Proteccién ala 3ra Edad, a la Salud, a la Seguridad Social y Saneamiento
Ambiental, a la Dignidad Humana, al Acceso a la Administracién de Justicia, en asocio con el
Ingreso Minimo Vital y otros derechos, consagrados en los articulos 11, 13, 21, 29, 46, 48, 49,
53,228,229y 230delaC. N.

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores ordénese anular, dejar
sin efecto, revocar, etc. las Sentencia de fecha abril 10 de 2.018 y marzo 31 de 2.011, proferidas
por las SALAS DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE CASACION LABORAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIAy LA SALA PRIMERA DE DESCONGESTION
LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, dentro del tramite de los recursos de apelacion y casacion, respectivamente,
interpuestos por la accionante.

CUARTA: En virtud de las declaraciones anteriores se declare y decrete dejar en firme la
Sentencia de primera instancia de fecha Octubre 27 de 2.008, proferida por el JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, dentro del proceso ordinario laboral
Radicado bajo el # 113 /05 y se le ordene a la sociedad INVERSIONES PETRO ANTEX LTDA,
o quien represente sus derechos, a reconocer y pagar a la accionante, CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA, la sustitucién pensional que en vida disfrutara su difunto esposo, JUAN DE
DIOS SILVA MERCADO.



QUINTA: Disponer para que en el futuro las accionadas SALA DE DESCONGESTION N°
1 SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y la SALA
PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA o quienes hagan sus veces al momento de la notificacién, no
cometa estas omisiones o errores y sus pronunciamientos se fundamenten en los principios
fundamentales de todo proceso, garantizando a las partes, los derechos fundamentales.

HECHOS
PRIMERO: El dia 28 de febrero de 2.005 en calidad de apoderado de la sefiora CARMEN
ALICIA BOLIVAR DE SILVA presenté DEMANDA ORDINARIA LABORAL contra la sociedad
INVERSIONES PETROANTEX LTDA. La cual por reparto le correspondié al JUZGADO 4
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y la radicaron el # 113 /05.

SEGUNDO: La sociedad demandada INVERSIONES PETRO ANTEX LTDA., se notifica
en legal forma, guarda silencio y luego de haber vencido el término del traslado contesta la
demanda de manera extemporanea, hecho este que quedo sentado en el acta de la audiencia de
conciliacién y en la sentencia de primera instancia

TERCERO: El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla en la audiencia de
conciliacion y primera de tramite ordena integrar el litisconsorcio necesario con los hijos menores
del causante habidos dentro de la unién marital de hecho con la sefiora CIELO RAMOS fallecida
el 24 de abril /99, conforme se encuentra probado dentro del expediente o proceso en referencia.

CUARTO: Posteriormente y ya integrado el litisconsorcio el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA cita a conciliacion y la misma fracasa, se
cumple la primera audiencia de tramite y se decretan las pruebas debidamente solicitadas, se
practican las mismas y dicta sentencia favorable a la demandante, de fecha Octubre 27 de 2.008,
la cual es apelada por Inversiones Petroantex y la representante de los menores.

QUINTO: EI HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA — SALA
LABORAL, admite el recurso de apelacion y da tramite del mismo, dentro del tramite del recurso
descorro el traslado otorgado el dia 17 de Abril de 2.009 de conformidad al memorial presentado
por mi, del cual el accionado no hace ninguna referencia o comentario alguno en la sentencia
que revocara la de primera instancia.

SEXTO: El Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA — SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL representada por los
Honorables Magistrados Doctores LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, ROBERTO ANTONIO
BENJUMEA MEZA Y OMAR ANGEL MEJIA AMADOR en la Sentencia de Marzo 31 de 2.011
indica varias situaciones o hechos que no corresponden a la realidad, las cuales pasaremos a
analizar y conceptuar de la siguiente manera:

a) En la pagina 3 inciso 2 de la Sentencia de Marzo 31 de 2.011 el accionado expresa que:
“Notificada la empresa INVERSIONES PETROANTEX LTDA; procedio a contestar (folio 62 a 66), oponiéndose
a las pretensiones...” con lo cual el Honorable Tribunal revive una providencia dictada por el A-quo
en el tramite de la primera audiencia, segun diligencia de fecha 27 de Junio de 2.006 en la cual
decretd “..que le asiste razon al apoderado del demandante en que la demanda fue contestada
extempordneamente y en esos términos se tendrd como no contestada dentro del término legal que debia
hacerse.” Decision que fue atacada por la demandada, reposicién y apelacion, y confirmada la
providencia por el A-quo y posteriormente declarado desierto el recurso de apelacion y a estas
alturas no es procedente que el accionado tenga en cuenta la contestacion de la demanda y las
excepciones que en su momento fueron tenidas y declaradas extemporaneas, faltando a la
verdad, incurriendo en vias de hecho y vulnerando el derecho fundamental del debido proceso a
la parte que represento.
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b) En la misma pagina 3 e inciso 2 de la Sentencia de Marzo 31 de 2.011 se narra otro
hecho que no se ajusta a la realidad cuando manifiesta el accionado, TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA — SALA PRIMERA DE DESCONGESTION
LABORAL.: “...vivid después con una compaiera permanente de nombre CIELO RAMOS de cuya union se
engendraron cuatro (4) hijos hasta la muerte del sefior SILVA MERCADO; y por eso la demandante no tenia
convivencia ni vida marital con el finado...” asegurando y afirmando unos hechos que son totalmente
falsos, ya que es imposible que CIELO RAMOS haya vivido con el sefior SILVA MERCADO hasta
la fecha de la muerte de Silva Mercado, mirese que la sefiora CIELO RAMOS murié el dia 24 de
Abril de 1.999, hecho que se encuentra debidamente probado en el expediente y asi lo establece
el A-quo en la sentencia de primera instancia, y el sefior SILVA MERCADO muere el dia 19 de
Abril de 2.004, hecho que también se encuentra probado en el expediente, y desde antes de la
muerte de la sefiora CIELO RAMOS se dio la reconciliacion de los esposos SILVA MERCADO,
hecho este que también se encuentra probado dentro del expediente con los testimonios
contundentes de las sefioras MARGARITA ROJAS, MARTA CURE Y EMILIA NAVARRO,
faltando a la verdad, incurriendo en vias de hecho y vulnerando el derecho fundamental del
debido proceso a la parte que represento.

¢) En la misma pagina 3 en la parte final del inciso 2 de la Sentencia de Marzo 31 de 2.011
se narra otro hecho que no se ajusta a la realidad cuando manifiesta el accionado, TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION LABORAL que: “Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la
obligacion y buena fe.” Lo cual también es un hecho que se sale de la realidad, ya que si
observamos detenidamente el expediente se puede concluir, sin animo a equivocacion alguna,
que ninguno de los demandados propuso las mencionadas excepciones que indica el Tribunal
accionado, faltando a la verdad, incurriendo en vias de hecho y vulnerando el derecho
fundamental del debido proceso a la parte que represento.

d) En la pagina 4 inciso 1 de la Sentencia de Marzo 31 de 2.011 se narra otro hecho que
no se ajusta a la realidad cuando manifiesta el accionado, TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA PRIMERA DE DESCONGESTION
LABORAL que: “entre la pareja se registro separacion de hecho por mds de 27 afios, acontecimiento
declarado por el finado ante la Notaria Decima de Barranquilla. Puntualiza que la demandante abandono
el hogar respecto de su esposo, que en todo caso, no tiene derecho a gozar de la pension ante la falta de
convivencia con el causante durante los tltimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del sefior SILVA
MERCADO.” Sobre los documentos registrados ante la Notaria Decima de Barranquilla fueron
tachados de falso y existe proceso penal ante la Fiscalia 46 Seccional de Barranquilla, radicado
bajo el # 222.297 del afio 2.006. Con respecto a la separacion de hecho desde hace mas 27 afos
es falsa tal aseveracion porque los esposos, Silva Bolivar como pareja, en el aio 1.983 adquieren
una casa y ese acto no era posible si estaban separados porque el Instituto de Crédito Territorial
I.C.T. no les hubiera aprobado el crédito y por ende no les hubiera adjudicado la vivienda y en el
supuesto de que estuvieren separados, ese acto de compra de vivienda en pareja, demuestra la
union que existia entre ellos y que por una simple manifestacion, dubitada, del esposo a los
albores de la muerte, como lo indicé en su testimonio el sefior VIRGILIO MENA ROBLES, lo cual
no puede generar una exclusion de su derecho legal y constitucional de acceder a la sustitucion
pensional de su difunto esposo. Y con respecto al abandono del hogar que menciona el accionado
en la citada Sentencia, precisamente esos hechos se encuentran plenamente probados, dentro
del expediente, con el testimonio del sefior VIRGILIO MENA ROBLES (rendido en dos dias, el
dia 6 de diciembre de 2.007 y 9 de mayo de 2.008) cuando dice en su declaracién jurada de fecha
diciembre 6 de 2.007, concretamente en respuesta a la pregunta primera que le formulara la
apoderada de la parte demandada que: “Si, lo conoci porque nos hicimos amigos en el barrio Nueva
Colombia,..., siempre hablamos bastante, me dijo que habia tenido una esposa y tenia un hijo y los habia
abandonado cuando se habia comprometido con la sefiora CIELO...” por lo tanto queda plenamente
probado que quien abandoné el hogar fue el causante, sefior JUAN SILVA MERCADO y no la
demandante como pretendieron hacer creer.



e) Continuando con el analisis de la Sentencia de Marzo 31 de 2.011 proferida por el
accionado, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA — SALA
PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL en la pagina 5 inciso 2 narra nuevamente un hecho
qgue no se ajusta a la realidad cuando expresa que: “...el requisito de convivencia que debe cumplir el
¢conyuge en los cinco (5) afos anteriores a la muerte del pensionado... ...Recuerda que los contrayentes
dejaron de convivir después del matrimonio, emergiendo separacion corporal de hecho, y nunca volvid a
haber convivencia por abandono del hogar por la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR...” Sobre la
convivencia que deben cumplir los cényuges o compafieros permanentes la jurisprudencia ha
expresado reiteradamente que las normas que consagran el orden de beneficiarios para tener
derecho a la sustitucion en el evento de que haya cényuge sobreviviente es claro y de esta forma
lo dijo el Consejo de Estado en Sentencia de Mayo 24 de 1994. “..en el sistema juridico colombiano
sobre la sustitucién pensional, lo rige el postulado de la igualdad entre conyuges y compafieros {as) permanentes.
Nuestra ley en esta materia acogio un criterio material referido a la convivencia de la pareja al momento de la
muerte y no tanto al del vinculo matrimonial para indicar quién tiene derecho a gozar de la pension en caso de
muerte del titular.” Es decir que aun existiendo conyuge supérstite, éste pierde el derecho cuando la convivencia no
ha podido darse por causas que le son atribuibles. De manera que debe interpretarse que el compafero (a)
permanente puede ser titular del derecho no sélo cuando no haya conyuge sobreviviente, sino cuando existiendo
éste haya perdido el derecho a dicha sustitucion, o cuando no existe conyuge como lo dice el articulo 60. del Decreto
1160 de 1989, o hubiere ocurrido la muerte real o presunta, la nulidad del matrimonio civil o eclesidstico, el divorcio
del matrimonio civil y también cuando hayan cesado los efectos civiles del matrimonio religioso, por divorcio, por
disponerlo asi el articulo 50. de la Ley 25 de 1992, que modificd el articulo 152 del Codigo Civil. Y el derecho se pierde
para el conyuge sobreviviente, segun el articulo 2o. de lo Ley 12 /75, cuando por su culpa no viviere unido al otro en
el momento del fallecimiento..." y para el caso que nos ocupa esta plenamente probado dentro del
proceso que quien abandoné el hogar fue el causante sefior JUAN DIOS SILVA MERCADO y
no la demandante, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, de conformidad al testimonio
rendido por el sefior VIRGILIO MENA ROBLES el dia 6 de diciembre de 2.007, cuando dice en
su declaracion jurada, concretamente en la respuesta que diera a la pregunta primera que: “Si, lo
conoci porque nos hicimos amigos en el barrio Nueva Colombia,... siempre hablamos bastante, me difo que
habia tenido una esposa y tenia un hijo y los habia abandonado cuando se habia comprometido con la
seflora CIELO...” y si analizamos ésta respuesta concluimos que el causante fue quien abandon¢é a
su esposa y a su hijo después del afio 1.983, porque en ese afio compraron la vivienda en la cual
vivieron como pareja de esposos, la que luego perdieran en juicio de pertenencia por irse o
mudarse para el pueblo y abandonar dicha propiedad, lo cual desvirtda cualquier afirmacién
hecha al respecto. Y en el evento de que la demandante no hubiere convivido con el causante
los ultimos 5 afios de vida del pensionado este solo hecho no la hace perdedora del derecho a
obtener la sustitucidn pensional que solicita, ya que la supuesta falta de convivencia se debia a
causa o culpa del causante y mas aun si la compariera permanente murié en el afio 1.999 y el
sefior JUAN SILVA MERCADO se mudoé para el pueblo y regres6é a morir de conformidad a la
primera parte del testimonio del sefior VIRGILIO MENA ROBLES rendida el dia 6 de diciembre
de 2.007 donde indica: “Si, lo conoci porque nos hicimos amigos en el barrio Nueva Colombia, {...) siempre
hablamos bastante, me dijo que habia tenido una esposa y tenia un hijo y los habia abandonado cuando
se habia comprometido con la sefiora CIELO {(...) después ella se murio y él se fue para el pueblo con los
hijos (...) El se enfermd como para el 2.004 y duro poco...” Asi mismo se pudo comprobar que no existe
prueba alguna que demuestre la nulidad del matrimonio, separaron de cuerpo, el divorcio o
cesaron los efectos civiles del matrimonio religioso, liquidacién de la sociedad conyugal, etc. que
pudiere generar la pérdida del derecho por parte de la accionante.

f) En la misma Sentencia tantas veces referida de Marzo 31 de 2.011 proferida por el
accionado, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA —- SALA
PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL existe una contradiccion, teniendo en cuenta que
en la pagina 6 inciso primero nos indica que: “..Resefia que otro aspecto indiciario que denota la
improcedencia de la sustitucion pensional lo constituye el hecho de nunca haber reportado el sefior JUAN DE DIOS
SILVA MERCADO ¢ la actora como beneficiario..” y en el inciso 2 de la pagina 7 en el capitulo de
consideraciones nos indica todo lo contrario a lo antes manifestado cuando nos manifiesta que: “..Tal
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afirmacion marcha en contra via con lo dicho por los testigos MARTA CURE SIMANCA Y EMILIA NAVARRO DONADO
al haber indicado ambas deponentes que la demandante fue desafiliada al preferir los hijos menores que gesto el
causante con la sefiora CIELO RAMOS.” Con lo cual queda plenamente probado que la demandante si
estuvo afiliada, como beneficiaria, por el causante JUAN DE DIOS SILVA MERCADO hecho que
tampoco fue desvirtuado por la parte demandada, es mas la sociedad Petroantex debié aportar
certificacion de todo el tiempo de afiliacién del causante, incluida la época en la cual estuvo
vinculada la accionante.

g) En la misma Sentencia tantas veces referida indica el accionado, TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION LABORAL, en la pagina 8, inciso segundo que: “A todo lo anterior se suma la
declaracion que en vida hizo ante notario publico el sefior JUAN SILVA MERCADO, el dia 23 de agosto de 2.003 (fl.
54)” sobre lo cual me permito hacer el siguiente analisis: No es el medio, ni la forma de invalidar
el vinculo matrimonial que existiera entre los esposos SILVA BOLIVAR, aunque haya generado
indicios y que el accionado los tomé en contra de mi representada, no €s menos cierto que se
denota mala fe de parte de la empresa INVERSIONES PETROANTES LTDA,, y de las SALAS
DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION PRIMERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y la SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA al
aplicar una interpretacién sesgada de la citada declaracidén y que toman como indicio en contra
de mi poderdante, la cual genera ciertas dudas que nunca se despejaron, por ejemplo: Si los
esposos estuvieron separados, segun lo dice la declaracion, por mas de 27 afos, se pregunta
uno: ¢cual fue la razén o los motivos que tuvieron los esposos para mantener vigente el vinculo
matrimonial? Porque no se divorciaron o liquidaron la sociedad conyugal? Porque hacer una
declaracioén a las puertas de la muerte? Existen personas interesadas en que no se le otorgara la
pension a mi poderdante? Todas estas preguntas o dudas dejan serios indicios en contra de las
entidades accionadas y en especial la sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA, quien sale
beneficiada al no otorgar la sustitucion pensional vitalicia a la esposa supérstite, mirese que sin
mas alegan hechos y requisitos diferentes a los que la ley impone para tales casos, siendo que
la ley indica que en caso de duda, la misma debe ser resuelta a favor del cényuge supérstite.

SEPTIMO: En cuanto a la sentencia de fecha abril 10 de 2.018 proferida por la SALAS DE
CASACION LABORAL — SALA DE DESCONGESTION PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA vulnera y desconoce los derechos fundamentales de mi poderdante al desestimar
todos los cargos y no casar la de segunda instancia, supuestamente, porque los cargos no fueron
probados, o porque carecian de las formalidades para éste tipo de recursos, o porque
presentaban fallas de orden técnico que impedia ser estudiados, etc. y practicamente hace una
réplica de lo expuesto por el Tribunal Superior de Barranquilla, tan es asi que hasta las mismas
expresiones utilizadas en el fallo de segunda instancia son incluidas en el fallo que resuelve el
recurso de casacion, con lo cual se evidencia la vulneraciéon y desconocimiento de los derechos
fundamentales que la accionante solicita le protejan, nétese que para la Corte Suprema las
pruebas que utilizara la accionante fueron desechadas porque, supuestamente, no eran aptas
para demostrar lo alegado, pero para justificar el fallo toma como pruebas la declaracion del
causante, siendo que esa prueba fue negada por el despacho y en el evento de que fuera validad
o apta, tampoco debi6 ser tenida en cuenta, porque ese no es el mecanismo o medio expedito
para quitar o cercenar el derecho a la cényuge supérstite, existiendo los medios que la ley
establece como son: el divorcio o cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, la
separacién de cuerpos y de bienes, la liquidacion de la sociedad conyugal, etc. y tomar la
declaracion jurada, que no fue tenida en cuenta por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de
Barranquilla, como prueba en contra de la accionante, son acciones que evidencian el haber
incurrido en vias de hecho y como tal vulnerando los derechos fundamentales de la accionante,
de donde surgen las siguientes preguntas: ;una declaracién jurada o extraprocesal tiene mas
fuerza vinculante que la ley? ;Puede una declaracion jurada del causante excluir, quitar, eliminar
un derecho adquirido, como lo es el de sustitucion pensional a la cdnyuge supérstite?



OCTAVO: Tanto la SALA DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE CASACION
LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como la SALA PRIMERA
DE DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, vulneran los derechos fundamentales de la accionante al
pretender fundamentar sus fallos proferidos, principalmente, en la declaracién extra-juicio o
declaracién jurada que, supuestamente, hiciera el causante ante Notario meses antes de su
muerte, y sin la intervencién de la afectada, en este caso a mi poderdante, siendo que es ilegal y
fuera de cualquier contexto juridico que el cényuge o companero permanente pretenda, en vida,
quitar, eliminar, excluir, etc., al conyuge o compafera (0) permanente supérstite el derecho
adquirido para obtener el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional que en vida el
cényuge fallecido disfrutara.

NOVENO: Esta tutela se hace indispensable por que el proceso, objeto de la presente
accion, siendo de dos instancias y las mismas se cumplieron, agotandose el recurso
extraordinario de casacién y contra la decision de la accionada, Honorable Sala de Casacion
Laboral - Sala de Descongestion N° 1 de la Corte Suprema de Justicia no procede recurso alguno
y en la actualidad no hay otro medio diferente al presente, para solicitar el amparo, la proteccion
y el restablecimiento de los derechos vulnerados, violados y/o desconocidos por las accionadas:
SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION PRIMERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y la SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

CONSIDERACIONES

Por regla general y atendiendo el principio de subsidiariedad, la accion de tutela es
improcedente para obtener el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional. Sin
embargo, la Corte ha estimado que, dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los
derechos fundamentales, se deben considerar las siguientes excepciones a dicha regla de
improcedencia: (i) cuando los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idoneos y
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo, el
beneficiario de la sustitucién pensional es un sujeto de especial proteccion constitucional o se
encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, la accion de tutela procede como instrumento
definitivo para salvaguardarlos; (ii) a pesar de existir un medio ordinario de proteccion idéneo y
eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable sobre los derechos
fundamentales del actor. En tal caso, si se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional,
conforme lo establece el articulo 13 Superior, la caracterizacion del perjuicio debe responder a
un criterio mas amplio; (jii) el asunto puesto a consideracion del juez de tutela supone un problema
de relevancia constitucional; y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho
exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la
proteccion invocada.

Para demostrar que los accionados vulneraron y desconocieron los derechos
fundamentales a la accionante me tomaré el trabajo de transcribir algunos apartes de sentencias
o fallos proferidos por la CORTE SUPREMA y por la CORTE CONSTITUCIONAL.

Sentencia T-128 /16 “(..) 6. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL.
FORMA DE PAGO DE LA MESADA EN CASO DE EXISTIR CONVIVENCIA SIMULTANEA {...)

6.1. Segun los lineamientos establecidos en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la sequridad social es
un servicio publico y un derecho de cardcter irrenunciable, el cual debe ser prestado por el Estado con
fundamento en los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.
De igual forma, el Sistema General de Seguridad Social Integral estd conformado por los regimenes
generales para pensiones, salud, riesgos laborales y los servicios sociales complementarios definidos en la
Ley 100 de 1993.
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Por su parte, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones establece una amplia gama de
prestaciones asistenciales y econémicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez, o muerte, asi como
también, el derecho a la sustitucion pensional, a la pensién de sobrevivientes y a lo indemnizacion
sustitutiva, entre otras.

6.2. Ahora bien, descendiendo al asunto puesto en consideracion en el caso seleccionado para revision, la
Sala considera necesario referirse de manera particular a la pension de sobrevivientes y su diferencia con
el derecho a la sustitucion pensional.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, la primera consiste en la garantia
que le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada ol Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso. De otro lado, el
derecho a la sustitucion pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para
reclamar, ahora en su nombre, lo prestacion que ya venia siendo recibida por el causante. En ambos casos,
la prestacion a la que tienen derecho los beneficiarios del afiliado o del pensionado fallecido les permite
“enfrentar el posible desamparo al que se puedan someter por el deceso de la persona de la cual dependian
econémicamente”

En otras palabras, esta Corporacion lo ha dicho asi:
“(...) la sustitucion pensional es un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar de los
beneficios de una prestacion economica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento
del derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando de este
derecho”, y la pension de sobrevivientes, es aquella que “propende porque la muerte del afiliado no
trastoque las condiciones de quienes de él dependian”. —-

6.3. Asi las cosas, lo finalidad de lo sustitucion pensional y de la pension de sobrevivientes, es que los
familiares del pensionado o afiliado fallecido puedan continuar recibiendo los beneficios asistenciales y
economicos que aquel les proporcionaba, para que en su ausencia no se vean disminuidas sus condiciones
de vida. La anterior posicion también fue sostenida por este Tribunal en la Sentencia C- 080 de 1999. En tal
ocasion dijo:
“La pension de sobrevivientes busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian
de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento. Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte, “la sustitucion pensional responde a la
necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econdomica
con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos
casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”. La ley preve entonces que,
en un determinado orden de prelacidn, las personas mads cercanas y que mds dependian del occiso y
compartian con él su vida, reciban una sustitucion pensional para satisfacer sus necesidades”.

6.4. Sobre la naturaleza juridica del derecho a la sustitucion pensional y o la pensién de sobrevivientes, esta

Corporacién expuso en la Sentencia T-049 de 2002, lo siguiente:

“La pension de sobrevivientes puede llegar a constituirse en derecho fundamental en caso de que de ella
dependa la garantia del minimo vital del accionante.

(...) El pago de la pension de sobrevivientes ya sea a los familiares del trabajador pensionado (numeral
12 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993) o aquellos dfiliados al sistema de pensiones a que alude el
numeral 22, tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del
producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la

desproteccion”.

Contintia la misma sentencia sefialando que el derecho a tales prestaciones “es cierto e indiscutible,
irrenunciable (...)” y que “Ese derecho, para los beneficiarios es derecho fundamental por estar contenido
dentro de valores tutelables: el derecho a la vida, a la sequridad social, o la salud, al trabajo. Es inalienable,

inherente y esencial {...)”.



Reiterando lo dicho en el citado fallo, este Tribunal, en la Sentencia T-236 de 2007, sefialo:
“(...) la finalidad de la pension de sobrevivientes, es suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico del
pensionado o del afiliado a los alleqados dependientes y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en

un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Una decision administrativa, que desconozca esa realidad, e implique por consiguiente la
reduccion de las personas a un estado de miseria, abandono, indigencia o desproteccion, es contraria al
ordenamiento juridico por desconocer la proteccion especial que la Constitucion le otorgd al minimo vital
y a la dignidad humana como derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion de quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como soportes
esenciales del Estado Social de Derecho”. (Subraya fuera del texto original).

“En complemento de lo anterior, recientemente, la Corte resalté “que el reconocimiento de estas
prestaciones constituye un derecho fundamental por su estrecha relacion con la garantia del minimo vital.
Conforme con lo expuesto, esta Corporacion ha sostenido que la negativa de las Administradoras de Fondos
de Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucion pensional o a la pension de sobrevivientes a los
familiares del pensionado o dfiliado fallecido, puede constituir una afectacion a sus derechos
fundamentales, pues se pone en grave riesgo su derecho al minimo vital.

6.5. En este punto y para el caso que nos ocupa, el cardcter de fundamental del derecho a la sustitucion
pensional no sélo deriva del hecho de estar relacionado con el minimo vital, sino también de que sus
beneficiarios sean sujetos de especial proteccion constitucional, como adultos mayores, nifios y personas
con discapacidad, que ademds se encuentran en una situacion de desamparo, que se hace mucho mads
gravosa con la negativa de la Administradora de Fondos de Pensiones en reconocer la prestacion solicitada.
Asi, es importante sefialar sobre el asunto traido a colacion en este acapite, que la jurisprudencia
constitucional ha sido clara también en reconocer que el derecho a la sustitucion pensional es de naturaleza
fundamental, ello por estar contenido dentro de valores tutelables como el derecho a la vida, a la seguridad

social, a la salud y al trabajo.

6.6. Por su parte, la Ley 100 de 1993 (modificado por la ley 797 de 2003), establecio algunas disposiciones
generales sobre los requisitos necesarios para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y del
derecho a la sustitucion pensional, tanto en el régimen de prima media con prestacidn definida, como en el
de ahorro individual con solidaridad. También menciond quiénes son los beneficiarios de estas prestaciones
en los articulos 47 y 74, respectivamente, de la siguiente manera: “Beneficiarios de la Pension de
Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la

compafiera o compafiero permanente supérstite...”

6.7. En todo caso, la mencionada ley no previé qué sucederia en el evento de presentarse un conflicto de
intereses entre conyuges y compafieras (0s) permanentes o entre compafieras (0s) permanentes, que se
creyeran con derecho a reclamar la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional. A efectos de
subsanar tal ausencia, se expidio la Ley 797 de 2003, la cual modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
y en su articulo 13 dispuso quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y de la sustitucion
pensional. Asi, indico que en el evento de que se presentara convivencia simulténea entre conyuge y
compafiera (0) permanente dentro de los cinco afios anteriores a la muerte def causante, la pension se le
concederia a la (el) esposa (o). De iqual manera, sefiald que de no_existir convivencia simultdnea,

manteniéndose vigente la union conyugal, pero habiendo una separacion de hecho, la {el) compafiera (o}

podria reclamar una cuota parte de la pension en proporcion al tiempo convivido con el causante, siempre

que éste hubiese sido superior a los cinco afios anteriores al fallecimiento del de cujus.

El citado articulo 13 de la Ley 797 de 2003 sefiald:
“(...)Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b)
del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos {as) en proporcién al tiempo de convivencia
con el fallecido. Encaso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento



del causante entre un conyuge y ung companera o compafiero permanente, la beneficiaria o el

beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea

y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero

permanente podra reclamar ung cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje

proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco

afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual

existe la sociedad conyuqgal vigente.” (Subrayas fuera de texto)."

Pero en el caso que nos ocupa tenemos que, a reclamar la pensién de sobreviviente (nicamente
se presenta la conyuge supérstite del causante, con vinculo matrimonial vigente, sefiora CARMEN
ALICIA BOLIVAR DE SILVA, porque la compafiera permanente, causante de la separacion de
hecho de los conyuges, CIELO RAMOS, habia fallecido 5 afios antes que el acusante, JUAN DE
DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.), por lo que la violacion y desconocimiento de los derechos
fundamentales a la accionante, de los cuales reclama su proteccion, se hacen més evidentes y
por ende la Corte Constitucional debera pronunciarse si en efecto las entidades accionadas
vulneraron los derechos de la accionante y continua la Corte en Sentencia T-128:

“6.8. Como en el caso que nos ocupa, confluyen a reclamar la pension de sobrevivientes tanto la conyuge
supérstite del causante, con vinculo matrimonial vigente, como la compafera permanente, se hace
necesario traer a colacion la sentencia Rad. Num. 41.821 del 20 de junio de 2012, proferida por la Corte
Suprema de Justicia —Sala Laboral-, en donde en un caso similar al que ahora ocupa la atencion de la Sala,
al abordar el alcance del contenido del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, preciso:

“El evento 7 implica expresamente una excepcion a la regla general de la convivencia, en cuanto permite al
cényuge sobreviviente que mantiene vigente el vinculo, pero se encuentra separado de hecho, reclamar
una cuota parte de la pension, en proporcion al tiempo convivido, “...siempre y cuando haya sido superior
a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.”

En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion de que es ineludible al
conyuge supérstite o compafero (aj permanente, la demostracion de la existencia de esa convivencia
derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos,

”

durante los cinco afios continuos antes de éste..... .

Del mismo modo, en sentencia del 29 de nov. /11 radicado 40055, se preciso el anterior criterio, en el sentido
de que la hipétesis del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, solo aplica para el evento
en que, luego de la separacién de hecho de un cényuge con vinculo matrimonial vigente, el causante
establezca una nueva relacion de convivencia y concurra un compafiero o compafiera permanente, cgaso en
el cual la <convivencia> de los cinco {5) afios de que habla la norma para el conyuge que va a recibir una

cuota parte, puede ser cumplida en “cualquier tiempo”. £n ésta oportunidad se manifesto:

“(....) la conclusion que se obtiene de la expresion <La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con
la cual existe la sociedad conyugal vigente...>, porque esa referencia no deja lugar a dudas de que el
conyuge que conserva con vigor juridico el lazo matrimonial tendrd derecho a una cuota parte de la
prestacion. De tal modo, en caso de que, luego de la separacion de hecho de su cényuge, el causante
establezca una nueva relacion de convivencia, en caso de su fallecimiento el disfrute del derecho a la
pension deberd ser compartido entre el conyuge separado de hecho y el compafero o compafiera
permanente que tenga esa condicion para la fecha del fallecimiento, en proporcion al tiempo de

convivencia.

(...) Es indudable que el precepto en cuestion establece como condicion que la convivencia «haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante”; pero un andlisis de esa disposicion
legal, en su contexto, permite concluir que, de la forma como estd redactada, ese requisito se predica
respecto de la compafera o del compafiero permanente, mas no del conyuge porque, con claridad, no se



refiere a éste sino a aquéllos, ya que estd escrita, en la parte que interesa, en los siguientes términos: “...la
compafera o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior o los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante”.

Para la Corte no tendria ninqun sentido y, por el contrario, serig carente de toda logica, que al tiempo que

el legislador consagra un derecho para quien “mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion

de hecho”, se le exigiera a esa misma persond la convivencia en los ultimos cinco {5) afios de vida del

causante; porque es apenas obvio que, cuando se alude a la separacién de hecho, sin lugar a hesitacion se

parte del supuesto de gue no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacion de hecho: en la ruptura

de la convivencia, de la vida en comun entre los cényuges.(Subraya la Sala).

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el fundamento esencial del derecho a la

prestacion, el cényuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo

menos durante cinco (5) afios, en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restarig

importancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida; al paso gue se estableceria

una discriminacion en el trato dado a los beneficiarios, sin ninquna razén objetiva que la justifique, pues,

como se ha visto, al compafiero o a la compariera permanente se le exige ese término de convivencia, que

es el que el legislador, dentro del poder que tiene de confiquracion del derecho prestacional, ha considerado

que es el demostrativo de que la convivencia de la pareja es sdlida y tiene vocacidn de permanencia, de tal

suerte que da origen a la proteccidn del Sistema de Sequridad Social” (Resalta y subraya la Sala).

6.9. Conforme con lo antes expuesto, se puede concluir en primera instancia que siempre que haya
controversia sobre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del derecho a la sustitucion
pensional, en razén a que el (la) conyuge y (el) la compaiiera (o) permanente, o las (los) dos compafieras
(os) permanentes del causante han demostrado convivir con este en periodos de tiempo diferentes o de
forma simultdnea, quien debe dirimir el asunto es la jurisdiccion competente, a no ser que concurran los
requisitos que hacen procedente la accion de tutela, caso en el cual los otros mecanismos de defensa

pueden ser desplazados por esta.

En segunda instancia, la controversia por el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del derecho
a la sustitucion pensional también se puede presentar entre cényuge y compafera (o) permanente del
causante, o entre dos compafieras (0s) permanentes. En tales casos, ambos reclamantes deben demostrar
la convivencia simultdnea con el causante en sus ultimos afios de vida, para que la pension de sobrevivientes
o la respectiva sustitucion pensional, pueda ser reconocida a los dos en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido o, pueda ser reconocida a ambas (0s) en partes iguales con base en criterios de justicia y
equidad.”

Sentencia T-217/12
“La Constitucion consagrd la seguridad social como un servicio publico de cardcter obligatorio, que se

deberd prestar bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, teniendo como principios orientadores
la eficiencia, la universalidad y la solidaridad. En materia de sustitucion pensional, este tribunal ha
resaltado, ademds, que los “principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacidn pensional del fallecido para mitigar el
riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador fallecido”.

Desarrollando dichos principios respecto de la naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes, se
expreso en sentencia C-111 de febrero 22 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil, que “la sustitucion pensional
responde a la necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo grado de sequridad social
y econémica con que contaban en vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede
significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”
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Sentencia C-1094 /03, M. P. Jaime Cérdoba Trivifo. — “La pensién de sobrevivientes constituye
entonces uno de los mecanismos instituidos por el legislador para la consecucién del objetivo de la
seguridad social... La finalidad esencial de esta prestacidn social es la proteccidn de la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante
puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y
econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido.”

“...la relacién expuesta entre proteccién de derechos fundamentales y necesidad de reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes resulta acreditada cuando (i) la prestacion econdmica que percibia
el trabajador o pensionado fallecido constituye el sustento econdmico de su grupo familiar dependiente
y (ii) los beneficiarios de la pensién carecen, después de la muerte del trabajador o pensionado, de otros
medios para garantizarse su subsistencia, por lo cual quedan expuestos a un perjuicio irremediable
derivado de la afectacion de su derecho fundamental al minimo vital.”

“Es entonces es reiterada la jurisprudencia constitucional que sustenta la concatenacidn de la pensidn de
sobrevivientes, como componente de la seguridad social, con los derechos al minimo vital y a la vida digna,
realzando el caracter fundamental que permite su proteccién por via de tutela”.

Sentencia C-1141 de noviembre 19 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto — La convivencia
para reconocer la pension sustitutiva o de sobreviviente al cényuge o compafiero (a) supérstite se
fundamenta en el derecho a la seguridad social previsto en el articulo 48 de la Constitucion incluye,
conforme lo sefialé la Corte en Sentencia C-1141 del 19 de noviembre 19 de 2008, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, que “el derecho a obtener y mantener prestaciones (sociales, ya sea en efectivo o en
especie sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos
procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de
un familiar, b} gastos excesivos de atencion de salud, c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los
hijos u los familiares a cargo”.

El derecho a la pension sustitutiva hace referencia a la situacion que se presenta ante la muerte de quien
fue pensionado por vejez, que genera la subrogacion de los miembros del grupo familiar en el pago de la
prestacién econémica que éste venia recibiendo. Constituye asi un derecho de contenido fundamental que
soporta o garantiza, en todo o en algo, el minimo vital de las personas que dependian del causante y que

se erigen como beneficiarios, de conformidad con la ley.

Esta clase de pension tiene como finalidad proteger a la familia como nicleo fundamental de la sociedad.
Su objetivo es que los dependientes del causante mantengan el mismo grado de seguridad social y
econdémica con que contaban en vida del fallecido. En otros términos, se instituyo con el fin de evitar que
los allegados al pensionado queden desamparados a raiz de su desaparicion, esto es, para que los
beneficiarios mantengan recursos econémicos, producto de la actividad laboral del causante, que les
permita proseguir una vida digna y justa, a partir del acceso a la mesada pensional que tenia el causante.

El derecho a la pension sustitutiva o de sobreviviente en favor del conyuge o compafiero (a) supérstite se
encuentra previsto en la Ley 100 de 1993, articulo 47, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

que consagra sin negrilla en el original):

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridod a su muerte; b) (...) Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcidn al

tiempo de convivencia con el fallecido.
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En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una companera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente seran la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compaiiero permanente podrd reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; {...)”

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL EN FAVOR DEL CONYUGE SUPERSTITE

SEPARADO DE_HECHO QUE CONSERVE VIGENTE LA SOCIEDAD CONYUGAL

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral reconocié, mediante Sentencia
que la ley 797 /03 introdujo una modificacién a la ley 100 /93 en el sentido de incorporar como
beneficiarios de la pensién de sobreviviente no solamente al companero (a) que hubiese
convivido con el causante hasta su muerte sino también al cényuge separado de hecho que
conserve vigente el vinculo matrimonial de este modo con la reforma introducida por el inciso 3
del articulo 13 de la ley 797 de 2003 se corrige la situacion descrita porque se mantiene el derecho
a la prestacién de quien estaba haciendo vida en comun con el causante para cuando fallecié
dando con ello realce a la efectiva y real vida de pareja- anclada en vinculo de amor y carifio y
forjado en la solidaridad la colaboracion y el apoyo mutuo constituyéndola en el fundamento
esencial del derecho a la prestacion por muerte pero al mismo tiempo se reconoce que quien en
otra época de la vida del causante convivio realmente con el en desarrollo de una relacion
matrimonial formal que sigue siendo eficaz tenga derecho por razén de la subsistencia juridica
de este lazo a obtener una prestacién en caso de la muerte de su esposo no obstante en aquella
providencia preciso la corte que el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en
comun con el causante por lo menos durante 5 afios en cualquier tiempo ya que la pensién de
sobreviviente se fundamenta en la comunidad de vida de la pareja, pero para el caso que nos
ocupa no aplico igual concepto incurriendo en vias de hecho, vulnerando y desconociendo los
derechos fundamentales indicados inicialmente y en especial el de igualdad.

El art. 13 de la Ley 797 de 2003 contemplé las reglas para identificar al titular de la
prestacién en esos eventos. La norma contempla tres hipétesis distintas. La primera, (a) se
presenta cuando respecto del pensionado existe un compariero o compafiera permanente y una
sociedad conyugal anterior que no fue disuelta. En este caso, la pension de sobrevivientes se
divide entre el conyuge y el compariero o compafiera en proporcion al tiempo en que convivieron
con el causante. La segunda, es la que tiene lugar (b) cuando el causante de la prestacion -
afiliado o pensionado- convivié simultdneamente con su cdnyuge y con su compafero o
compafiera permanente durante los cinco afios anteriores a su muerte. Segun la Ley 797, en tal
hipétesis, la pension debia reconocérsele a la esposa o al esposo del causante y el tltimo caso
al que remite la norma es aquel en el que (c) el causante de la pension de sobreviviente o de la
sustitucion pensional tenia un compafero o compafiera permanente al momento de su muerte y
una unién conyugal vigente, estando, no obstante, separado de hecho de su cényuge. De acuerdo
con la Ley 797 de 2003, tal situacion permite que la compariera o el compafnero permanente
reclamen una cuota parte de la prestacion correspondiente, en forma vitalicia, en un porcentaje
proporcional al tiempo que convivieron con el causante, siempre que haya sido superior a los
ultimos cinco afos antes de su fallecimiento. La otra cuota parte le correspondera al conyuge
supérstite del afiliado o pensionado.

Para el caso que nos ocupa existié6 una companera permanente, CIELO RAMOS, quien
fue la causante de la separacién de los esposos SILVA BOLIVAR, teniendo en cuenta que por
ella fue que el sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO abandoné dicho hogar, y quien falleciera
el dia 24 de abril de 1.999, por ende para la fecha del fallecimiento del causante no existe
compafiera permanente y se encontraba vigente el vinculo matrimonial. Sobre esos supuestos,
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la Corporacién ha insistido en la importancia de que los conflictos que se presenten entre el
cényuge y el compafero o compafera permanente por cuenta de su derecho a ser reconocidos
como beneficiarios de la sustitucién pensional o de la pensién de sobrevivientes se resuelvan
considerando el contenido garantista de la Carta de 1991, que protege, en condiciones de
igualdad, a las familias que el causante constituyé con su esposo 0 esposa y con su compafiero
o compafiera permanente. Tal es el fundamento de los fallos de revisidn de tutela que han
ordenado reconocer tales prestaciones de forma proporcional al tiempo de convivencia con el
causante, en aquellos casos en los que éste compartié los ultimos cinco afios de su vida con su
coényuge y compafiero o compafiera permanente, o incluso con varios compafneros permanentes.

De manera mas reciente, la Sentencia C-336 de 2014 estudié la constitucionalidad del
aparte del inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en virtud del cual se
permite que el cényuge separado de hecho obtenga una cuota parte de la pension de
sobreviviente o de la sustitucion pensional proporcional al tiempo en el que convivié con el
causante. La norma fue demandada sobre el supuesto de que relevar al conyuge de demostrar
la convivencia efectiva con el causante durante los ultimos afios de su vida resultaba
discriminatorio frente al compafiero o compariera permanente supérstite, quien, en contraste, si
debia demostrar tal convivencia.

La regla que en ese sentido contemplaba la Ley 797 de 2003 habia sido, en efecto, de
dificil interpretacion para la justicia constitucional y para la justicia ordinaria. De hecho, fue la
Corte Suprema de Justicia la que, en decisién de 2011, dio cuenta de que el legislador habia
previsto dicha posibilidad ~la de que el cényuge separado de hecho accediera a la prestacion
demostrando una convivencia de cinco afios en cualquier tiempo- en ejercicio de su libertad de
configuracion en materia pensional y asi lo ratificé la Sentencia C-336 de 2014 al declarar
exequible la expresion “la otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente”, contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de Ley 797 de
2003. El fallo aclar6 que permitir que el conyuge separado de hecho obtenga una cuota de la
pension de sobrevivientes aunque no haya convivido durante los ultimos afios de su vida con el
causante no equivale a discriminar al compafiero permanente supérstite. Tal posibilidad, por el
contrario, busca equilibrar la tensién surgida entre el ultimo compafiero permanente del causante
y su cényuge, con quien subsisten los vinculos juridicos, aunque no la convivencia.

En virtud de lo expuesto podemos concluir que: las disputas que pueden presentarse entre
el conyuge y el compaiiero (a) permanente supérstite en torno al derecho a la sustitucion
pensional pueden ocurrir, 0 bien porque éste convivié simultaneamente con su cényuge y su
compafera (0) permanente, o bien porque, al momento de su muerte, tenia compariero (a)
permanente y una sociedad conyugal vigente, o una unién conyugal vigente, pero separados de
hecho. En este ultimo evento, como en el caso que nos ocupa, no hace falta que el conyuge
supérstite demuestre que convivié con el causante durante los Gltimos cinco afios de su vida,
sino, solamente, que convivié con él cinco afios en cualquier tiempo, conforme lo indico la Corte
en Sentencia C-336 /14—expediente T-5.004.773 “...en decisiones mds recientes del 24 de enero y 13
de marzo de 2012, Rads. 41637 y 45038 respectivamente, se introdujo una nueva modificacion al criterio
anterior, consistente en ampliar la interpretacion que ha desarrollado la Sala sobre el tema, segun la cual,
lo dispuesto en el inc. 3°lit. b) del Art. 13 de la L. 797 de 2003 y la postura de otorgarle una cuota parte o
la pension a «quien acompafé al pensionado o afiliado, y quien, por demds hasta el momento de su muerte
le brind¢ asistencia economica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre
y cuando aquel haya perdurado los 5 afios a los que alude la normativa, sin que ello implique que deban
satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época», se debe aplicar también en los casos en que
no exista compofera o compafiero permanente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado. Ello toda vez que «si el derecho incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el)
cényuge cuando mediaba una (un) comparfiera (o) permanente, no podia existir argumento en contra, ni
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proporcionalidad alguna, que se le restara cuando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la
norma no se cumplia, es decir, no se proveia la proteccion al matrimonio que el legislador incorpord,
haciendo la salvedad, de que la convivencia en el matrimonio, independientemente del periodo en que
acontecio, no podia ser inferior a 5 afios, segtin lo dispuesto en la preceptiva». Queda asi armonizado el
contenido de la citada norma con criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio particular en
cada caso.” (Subrayado fuera del texto original) Sostiene que el causante, Jorge Enrique Contreras y la
accionante, Victoria Parada Morales contrajeron matrimonio catdlico el 4 de enero de 1966, procrearon
tres hijos y convivieron 15 afios, desde 1966 hasta 1981. Asi mismo, advierte que, después de la separacion
de hecho, el sefior Contreras continud en contacto telefonico con su conyuge y la visité “de tiempo en
tiempo”, también, mantuvo su afiliacion al servicio de salud como su beneficiaria. Por ultimo, sefiala que
el de cujus nunca disolvié la sociedad conyugal, ni convivié con otra persona después de que abandono a
su esposa. De conformidad con lo expuesto, el Tribunal consideré que “estas circunstancias encuadran en
el supuesto de hecho que corresponde al precepto contemplado en el inciso 3° del Articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que introdujo una reforma en materia de los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes consistente en que, si bien la convivencia con el causante sigue
siendo el requisito fundamental para que el conyuge o el compafiero o la compafera permanente accedan
a esa prestacion por muerte, se establecié una excepcion a esa regla general, con el fin de conferirle
también la condicion de beneficiario al conyuge separado de hecho que conserve vigente el vinculo
matrimonial, quien tendrd derecho a la pension en proporcion al tiempo de convi'vencia con el de cujus...”

Cuando se manifiesta que el sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y mi
poderdante CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA mantuvieron la sociedad conyugal vigente
hasta el dia de su muerte, Abril 19 de 2.004, es verdad y asi lo confiesan la parte demandada en
sus escrito, claro esta sin desconocer que el mencionado causante mantuvo una relacion
extramatrimonial por varios afios y de la cual existen varios hijos, pero la misma terminé por la
muerte de la compafiera permanente el 24 de abril de 1.999 y estando vigente la sociedad
conyugal existente entre los esposos y/o cényuges y habiendo convivido los uitimos 5 afios en el
pueblo de Palmito, Sucre el sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y la sefiora
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA ocurrié el fallecimiento de su esposo el dia 19 de Abril
de 2.004 y desde esa fecha la cdnyuge supérstite ha quedado desamparada, teniendo en cuenta
que ella dependia econémicamente de su difunto esposo y la sociedad Inversiones Petroantex
Ltda. no quiso reconocer y pagar la pensién a mi poderdante, por una supuesta declaracién jurada
o extra-juicio que el causante habia presentado meses antes de su muerte, siendo que ese no es
el medio idéneo para quitar, desconocer, eliminar, etc. el derecho que tiene mi poderdante a
acceder a la sustitucién pensional que en vida disfrutara su difunto esposo.

La jurisprudencia ha expresado reiteradamente que las normas que consagran el orden de
beneficiarios de manera alguna indican que los compareros (as) permanentes s6lo pueden tener
derecho a la sustituciéon en el evento de que no haya cényuge sobreviviente y de esta forma lo
dijo el Consejo de Estado en Sentencia de Mayo 24 de 1994. “._.en el sistema juridico colombiano sobre
la sustitucién pensional, lo rige el postulado de la igualdad entre conyuges y compafieros (as) permanentes. Nuestra
ley en esta materia acogio un criterio material referido a la convivencia de la pareja al momento de la muerte y no
tanto al del vinculo matrimonial para indicar quién tiene derecho a gozar de la pension en caso de muerte del titular.”
Es decir que aun existiendo conyuge supérstite, éste pierde el derecho cuando la convivencia no ha podido darse por
causas que le son atribuibles. De manera que debe interpretarse que el compafiero (a) permanente puede ser titular
del derecho no sélo cuando no haya conyuge sobreviviente, sino cuando existiendo éste haya perdido el derecho a
dicha sustitucién, o cuando no existe conyuge como lo dice el articulo 6o. del Decreto 1160 de 1989, o hubiere
ocurrido la muerte real o presunta, la nulidad del matrimonio civil o eclesidstico, el divorcio del matrimonio civil y
también cuando hayan cesado los efectos civiles del matrimonio religioso, por divorcio, por disponerlo asi el art 5 de
la Ley 25 de 1992, que modificé el articulo 152 del Codigo Civil. Y el derecho se pierde para el conyuge sobreviviente,
segun el art. 2 de la Ley 12 /75, cuando por su culpa no viviere unido al otro en el momento del fallecimiento.
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Este orden de prelacion no coloca en desigualdad al compaiiero (a} permanente frente al conyuge
sobreviviente de un causante con calidad de pensionado, pues el hecho de que se regule de manera diferente
situaciones disimiles no implica necesariamente violacién al derecho a la igualdad, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional: "La diferencia de trato no necesariamente conduce a un juicio de discriminacion. Para que esto no
suceda, el 6rgano que introduce la distincion debe demostrar que su proceder se adecua a un propdsito establecido

"wau

en la Constitucionoenlaley....” "...el articulo 13 de la C. N. no prescribe siempre un trato igual para todos los sujetos
de derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible anudar a situaciones distintas - entre ellas rasgos o
circunstancias personales diferentes consecuencias juridicas. El derecho, es al mismo tiempo, un factor de

diferenciacion y de igualacion...”

Asi mismo tenemos que ia Corte Constitucional al pronunciarse sobre los derechos de los
compaiieros (as) permanentes y de los cényuges, Sentencia C-174 de abril 29 /96. M.P. Dr. Jorge
Arango Mejia, declaro exequible el inciso primero del articulo 263 del Cédigo Penal, sobre el cual
la Corte dijo: "Obsérvese como la Constitucién consagré lo que ya se habia establecido en la definicion transcrita,
siguiendo la doctrina y la jurisprudencia: que la determinacidn del estado civil, su asignacion, corresponde a la ley.
Y es la misma ley la que sefiala los derechos y obligaciones correspondientes al estado civil. Asi lo consagra el
citado articulo 42 de la Constitucién. En razén de las consecuencias juridicas que la unidn libre, o unién marital de
hecho, trae consigo, tal union, en determinadas circunstancios, establece o modifica el estado civil de quienes hacen
parte de ella. Y la ley, en consecuencia, acorde con la Constitucion, determina en estos casos el estado civil, lo asigna,
lo mismo que los "consiguientes derechos y deberes". Derechos y deberes entre los miembros de la union marital de
hecho, y entre éstos y los hijos, si los hubiere. Qué consulta el legislador para fijar los derechos y deberes originados
en el estado civil?. Las costumbres, los usos sociales, la equidad, la moral predominante socialmente, etc. De
todas maneras, éste del estado civil y de los derechos y obligaciones que de él nacen, es un campo reservado al
legislador... Pero lo que no es admisible es pretender o pedir a la Corte Constitucional que al examinar la
constitucionalidad, que no se discute y ni siquiera se pone en duda, de normas que asignan derechos y obligaciones
a quienes tienen el estado civil de casados, asigne esos mismos derechos y obligaciones a quienes no tienen tal
estado civil, sino uno diferente. El juez constitucional no puede crear una igualdad entre quienes la propia
Constitucion considero diferentes, es decir, entre los conyuges y los compafieros permanentes. Como se ve, no se
quebranta el principio de igualdad consagrado en la Constitucion, cuando se da por ley un trato diferente a quienes
estan en situaciones diferentes, no sélo juridica sino socialmente. No se olvide, como se ha dicho, que conyuges y
compafieros permanentes tienen un estado civil diferente, segun lo prevé el uitimo inciso del articulo 42 de la
Constitucién. Y que el estado civil, como se ha dicho, trae consigo derechos y deberes, acordes con él y fijados por el
legislador, segun la evolucién social. Andando el tiempo, podrd el legislador, si en su sabiduria lo estimare
conveniente, avanzar hacia la igualdad, dentro de lo posible, entre el tratamiento juridico de los cényuges y el de los
compafieros permanentes. Ademds no se pierda de vista que, como se trata de derechos y obligaciones reciprocos,
los mayores derechos que la ley asigna a los conyuges, estdn en relacién con los mayores deberes que les impone...".

Los anteriores planteamientos son suficientes para sefialar que la expresién "y, a falta de
éste", como se dijo en parrafos antecedentes, significa que el derecho a la sustitucion pensional
lo tiene el compariero (a) permanente, cuando no se radica en cabeza del cdnyuge sobreviviente,
bien porque éste no exista o0 haya fallecido, o bien porque lo hubiere perdido.

Para aplicar al caso en concreto podemos decir y concluir que obrante en el proceso se
encuentra la partida de matrimonio celebrado entre mi poderdante sefiora CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA vy el sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) por el rito catélico
el dia 07 de Septiembre de 1.969 segun la partida de Matrimonio expedida por la Parroquia San
Antonio Abad de Palmito Sucre de Abril 03 de 2.017 y no existe en este documento o en otros
anexo nota alguna sobre la cesacion de sus efectos civiles o nulidad del mismo. En dicha
union se procrearon 1 hijo que dan cuenta en el registro civil de nacimiento que obran en el
proceso, asi mismo que el causante tuvo los siguientes hijos extramatrimoniales: EDGAR,
BENERANDA, JUAN Y SARAY Siendo que el causante abandono el hogar conformado con su
sefiora esposa CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA y su hijo por mantener la relacion
extramatrimonial con la sefiora CIELO RAMOS perturbando la armonia y la convivencia que
habia en el ntcleo familiar conformado por el causante y la accionante.
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La sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA convivia con el causante y mantenian
vida marital con su esposo JUAN DE DIOS SILVA MERCADO, y de esa manera se probara
dentro del presente proceso, pero en el supuesto caso que faltara la convivencia del causante
con la cényuge sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA este solo hecho no conlleva a la
pérdida del derecho de sustitucién que reclama, pues tal situacién, precisamente, se debi6 al
abandono que hizo el causante de su familia formada por vinculos juridicos, para conformar otra
por vinculos naturales. Pues no seria culpa de la demandante esa falta de convivencia, ya que,
de una parte, no existe prueba alguna dentro o fuera del expediente de separacion legal y
definitiva de cuerpos o cesacién de efectos civiles del matrimonio catélico, y de otra si fuere el
caso, existe el eximente de responsabilidad, porgue fue su extinto marido quien voluntariamente
decidié convivir con una persona distinta de su cényuge; en tal virtud no puede predicarse que el
derecho a la sustitucion pensional lo perdié la conyuge sobreviviente.

De lo antes narrado nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

1.- Que el causante abandoné, dejo, etc. a su esposa, cdnyuge sobreviviente, para unirse
extramatrimonialmente con la sefiora CIELO RAMOS y el matrimonio catélico celebrado con la
sefiora CARMEN ALICIA BOLIVA DE SILVA se mantuvo vigente hasta el momento de su
fallecimiento, conforme se encuentra plenamente probado.

2.- Hasta unos meses antes del fallecimiento del causante los esposos, JUAN DE DIOS
SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, convivian en el pueblo
de Palmito, Sucre, hasta que ocurrio el fallecimiento del esposo, en la ciudad de Barranquilla, el
dia 19 de Abril de 2.004.

3.- En el supuesto caso de que no se hubiere dado la convivencia entre los esposos JUAN
SILVA MERCADO Y CARMEN BOLIVAR DE SILVA éste hecho no puede ser atribuido a culpa
de la conyuge sobreviviente, sino del causante, ya que éste abandoné su hogar para hacer vida
marital con la sefiora CIELO RAMOS, hecho éste que exime de responsabilidad a la cényuge
sobreviviente y, por ello, el derecho a la sustitucion pensional no lo pierde la demandante, en el
supuesto caso que sea cierta la falta de convivencia; por el contrario, el derecho no se consolida
en la compariera permanente, si esta existiera, a pesar de la convivencia que ella llegare a
demostrar, por estar, se repite, radicado el derecho en cabeza de la cényuge sobreviviente.

El presente caso en estudio no pretende desconocer los principios rectores del proceso y
mucho menos que se vulneren derechos fundamentales a la parte contraria, pero lo que si es
cierto es que las personas o ciudadanos deben tener, por parte de los funcionarios encargados
de impartir o aplicar justicia, igual trato ante la ley y las autoridades, o sea, que se aplique la
misma férmula, forma, decision, etc. al dar solucién o al tomar decisiones de fondo con respecto
a los diferentes recursos, solicitudes, incidentes, demandas, etc. garantizando y procurando el
cumplimiento de los derechos fundamentales de las partes. Para el caso en concreto el amparo
de los derechos fundamentales de los cuales la accionante solita su proteccion porque estan
siendo vulnerados y desconocidos por los accionados CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL y la SALA DE DESCONGESTION N° 1 DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

Con base o fundamento de todo lo planteado podemos concluir, sin animo a equivocacion
alguna, que no son objeto de cuestionamiento los siguientes supuestos facticos:

a) Que la sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA, le reconocié Pensién de
Jubilacion al sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.), conforme lo resuelto por la
empresa PETROQUIMICA luego INVERSIONES PETROANTEX LTDA.

b) Que dicho pensionado fallecio el 18 de abril de 2004, como consta en el registro civil de
defuncién anexado.

¢) Que la accionante CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA contrajo matrimonio con el
causante el 7 de septiembre de 1969, como lo indica el registro civil de matrimonio anexado.
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d) Que el dia 9 de febrero del afio 1.983 los esposos, JUAN DE DIOS SILVA MERCADO
(Q.E.P.D.) y CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA compran la vivienda ubicada en el Lote # 9
de la Manzana 26 de la Urbanizacién Ciudadela 20 de Julio Conidec, segun Escritura Publica #
95 de la Notaria Unica del Circulo de santo Tomas, Atlantico y donde vivieron hasta que el
causante abandonara el hogar.

e) Que el causante abandoné el hogar conformado con la accionante y se va a vivir con la
sefiora CIELO RAMOS MARIA y quien falleciera el dia 24 de abril de 1.999.

f) Que los esposos, JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA procrearon un hijo de nombre GENEY SILVA BOLIVAR nacido el 1 de
mayo de 1.970 conforme el registro civil anexado.

g) Que la cényuge supérstite reclamé, a Inversiones Petroantex, la sustitucién pensional y
le fue negada por las supuestas declaraciones del causante meses antes de morir.

h) Que los esposos, JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA convivieron mas de 15 afios, hasta que el causante abandona el hogar para
irse a vivir con la sefiora CIELO RAMOS.

i) Que el vinculo matrimonial celebrado el dia el 7 de septiembre de 1969, ni la sociedad
conyugal generada, en razén del mismo, entre los esposos, JUAN DE DIOS SILVA MERCADO
(Q.E.P.D.) y CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA nunca fueron disueltos, anulados, cesados
sus efectos, etc.

j) Que tanto la SALA DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE CASACION LABORAL DE
LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como la SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, vulneran los derechos fundamentales a la accionante al
pretender fundamentar sus fallos proferidos, principalmente, en la declaracion extra-juicio o
declaracién jurada que, supuestamente, hiciera el causante ante Notario, sin la intervencion de
la afectada, incurriendo en vias de hecho

Asi las cosas, la controversia queda centrada o contraida a determinar juridicamente si la
cdnyuge accionante tiene derecho a la pension de sobrevivientes, por haber permanecido vigente
la unién o sociedad conyugal, haber procreado un hijo con el causante, por no haber compariera
permanente, en el supuesto caso de estar separados de hecho y, supuestamente, no haber
convivido con el pensionado en tos Ultimos cinco (5) afios anteriores a su muerte, a quien cinco
afios antes se le habia muerto su compafiera permanente CIELO RAMOS.

Del mismo modo, en sentencia del 4 de noviembre de 2009 radicacion 35809, esta
Corporacién puntualizé que el Juzgador debe analizar cada caso, en la medida que puede
suceder que la interrupciéon de la convivencia, obedezca a una situacién que no conlleve la
pérdida del derecho, pues “con relacion al texto del aparte a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, que si bien exige al cdnyuge, compafiera o compariero
permanente, una convivencia con el fallecido de 5 afios continuos antes del deceso, no del todo puede
afirmarse, categdricamente, como lo sostuvo el Tribunal, que ese lapso debe ser ininterrumpido, porque
habrd casos en que las circunstancias impongan la interrupcion, que no hacen perder la intencion de
convivir, y por ello no implica, entonces, per sé, la pérdida del derecho”.

Este criterio esta acorde con lo también expuesto en casacion del 28 de octubre de 2009
radicacién 34899, reiterada en sentencias del 1° de diciembre de igual afio y 31 de agosto de
2010, radicados 34415 y 39464, respectivamente, oportunidad en la cual se dijo “(...) e/ alcance y
entendimiento que le dio el sentenciador de sequndo grado al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 13 de la Ley 797 de 2002 (sic), no resulta desacertado, pues de conformidad con dicha preceptiva, la
convivencia entre los cényuges no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos, cuando ello
ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos

legales o econdmicos, entre otros”
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En consecuencia, en cualquiera de las hipotesis que trae el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, es requisito indispensable para acceder a la pension de sobrevivientes la exigencia de la
convivencia real y efectiva, aun frente al Gltimo evento en el que concurren la cényuge y la
compariera permanente, con o sin convivencia simultanea con el causante (inciso 3° literal b.-),
conforme se dejoé sentando en la sentencia del 29 de noviembre del 2011 radicado 40055 se
preciso6 el anterior criterio en el sentido de que la hipétesis de! inciso 3° del literal b) del articulo
13 de la ley 797 de 2003 solo aplica para el evento en que, luego de la separacién de hecho
de un cényuge con vinculo matrimonial vigente, el causante establezca una nueva relacion
de convivencia y concurra una compafiera o comparfiero permanente caso en el cual la
=convivencia= de los cinco (5) afios de que habla la norma para el cdnyuge que va a recibir una
cuota parte, puede ser cumplida en cualquier tiempo, en esta oportunidad se manifesto “(....) la
conclusién que se obtiene de la expresion =la otra cuota parte le correspondera a la conyuge con
la cual existe la sociedad conyugal vigente...= porque esa referencia no deja lugar a dudas de
que el conyuge que conserva con vigor juridico el lazo matrimonial tendra derecho a una cuota
parte de la prestacion. De tal modo, en caso de que luego de la separacién de hecho de su
conyuge el causante establezca una nueva relaciéon de convivencia, en caso de su fallecimiento
el disfrute del derecho a la pensién debera ser compartido entre el conyuge separado de hecho
y el compafiero o compariera permanente que tenga esa condicién para la fecha del fallecimiento,
en proporcion al tiempo de convivencia.

Es indudable que el precepto en cuestién establece como condicién que la convivencia
=haya sido superior a los Ultimos cinco afo antes del fallecimiento del causante= pero un analisis
de asa disposicion legal en su contexto, permite concluir que, de la forma como esta redactada,
ese requisito se predica respecto de la compafera o del compafiero permanente, mas no del
cényuge porque, con claridad, no se refiere a éste sino aquellos, ya que esta escrita, en la parte
que interesa, en los siguientes términos “la compafiera o compafiero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
Para la corte no tendria ningun sentido y por el contrario, seria carente de toda I6gica que al tiempo que
el legislador consagra un derecho para quien mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho.” se le exigiera a esa misma persona la convivencia en los Gitimos cinco afios de vida
del causante porque es apenas obvio que cuando se alude a la separacion de hecho, sin lugar a
hesitacién se parte de! supuesto de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacion
de hecho en la ruptura de la convivencia, de la vida en comun de los cényuges (subraya la sala)”

La corte ha indicado que la accionante fue desafiliada de la EPS por su esposo fallecido
JUAN DE DIOS SILVA MERCADO, porque se presentaron problemas con las afiliaciones de sus
recientes hijos y su nueva comparniera permanente CIELO RAMOS, con lo cual queda plenamente
probado que la accionante estuvo afiliada a la EPS de sus esposo hasta el afio 1983, el mismo
afio en el que compraron la vivienda, por lo tanto la convivencia de los esposos se mantuvo un
tiempo mayor, ya que a luego él abandona el hogar para irse a vivir con la sefiora CIELO RAMOS.
Hechos que se evidencian y son corroborados en razén a la compra de la casa al instituto de
crédito territorial segun escritura publica numero 95 de febrero 9 de 1983, por la declaracion del
sefior VIRGILIO MENA ROBLES (rendida en dos etapas o dias, el 6 de diciembre de 2.007 y 9
de mayo de 2.008) cuando dice en su declaraciéon jurada de fecha diciembre 6 de 2.007,
concretamente en respuesta a la pregunta primera que le formulara la apoderada de la parte
demandada que: “Si, lo conoci porque nos hicimos amigos en el barrio Nueva Colombia,..., siempre
hablamos bastante, me dijo que habia tenido una esposa y tenia un hijo y los habia abandonado cuando
se habia comprometido con la sefiora CIELO...” por lo que la accionante queda liberada de cualquier
responsabilidad por la no convivencia con su difunto esposo JUAN SILVA MERCADO y es mas
también queda plenamente probado que quien abandoné el hogar conformado con la conyuge
supérstite, fue el causante, sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.), y no la
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accionante, como pretendieron hacer creer las entidades accionadas. Asi las cosas tenemos que
se dan los requisitos que estableciera la honorable corte para que la esposa separada de hecho
de su marido pueda acceder a disfrutar de la pensiéon que en vida disfrutara él, porque con el
simple hecho de demostrar la vigencia del vinculo matrimonial numeral 3 del art. 13 de la ley 797
de 2.013 y no seria necesario que se den o permanezcan los lazos afectivo, morales y de ayuda
mutua, porque la constitucion y las leyes le dan prevalencia y preferencia a la vigencia del vinculo
matrimonial vigente, como es y sucede en el presente caso.

El CONSEJO DE ESTADO también ha sentado su posicién al respecto es asi como
tenemos el fallo de marzo 29 de 2001, emitido por la SECCION SEGUNDA-SUBSECCION "A"
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: ANA MARGARITA
OLAYA FORERO, Radicacion numero: 76001-23-31-000-24604-01(2773-00), Actor: JUDITH
URIBE DE LOZANO, Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, nos indicé
que: “Es decir que aun existiendo conyuge supérstite, éste pierde el derecho cuando la convivencia no ha
podido darse por causas que le son atribuibles. De manera que debe interpretarse que el compafiero (a)
permanente puede ser titular del derecho no sélo cuando no haya cényuge sobreviviente, sino cuando
existiendo éste haya perdido el derecho a dicha sustitucion. Y no existe conyuge cuando como lo dice el
articulo 60. del Decreto 1160 de 1989, hubiere ocurrido muerte real o presunta, nulidad del matrimonio
civil o eclesidstico, divorcio del matrimonio civil y también cuando hayan cesado los efectos civiles del
matrimonio religioso, por divorcio, por disponerlo asi el articulo 50. de la Ley 25 de 1992, que modificd el
articulo 152 del Cédigo Civil. Y el derecho se pierde para el conyuge sobreviviente, segun el articulo 20. de
la Ley 12 de 1975, cuando por su culpa no viviere unido al otro en el momento de su fallecimiento. Este
orden de prelacién no coloca en desigualdad al compaiiero (a) permanente frente al conyuge sobreviviente
de un causante con calidad de pensionado, pues el hecho de que se regule de manera diferente situaciones
disimiles no implica necesariamente violacion al derecho a la igualdad, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional:” pero para el caso que nos ocupa si se ha vulnerado el derecho a la igualdad al no
ser tratada, mi poderdante, en las mismas condiciones y bajo los mismos parametros que el caso
que se narra y continua diciendo la sala: "La diferencia de trato no necesariamente conduce a un juicio
de discriminacion. Para que esto no suceda, el organo que introduce la distincion debe demostrar que su
proceder se adecua a un propdsito establecido en la Constitucion o en la ley. (...) el articulo 13 no prescribe
siempre un trato igual para todos los sujetos de derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible
anudar a situaciones distintas - entre ellas rasgos o circunstancias personales diferentes consecuencias
juridicas. El derecho, es al mismo tiempo, un factor de diferenciacién y de igualacion...”

De otra parte, ya la Corte Constitucional se habia pronunciado sobre los derechos de los
compaferos (as) permanentes y los conyuges, mediante Sentencia C-174 de abril 29 de 1996.
M.P. Dr. Jorge Arango Mejia, al decidir sobre la exequibilidad de algunas disposiciones del Cédigo
Civil y del inciso primero del articulo 263 del Codigo Penal. Dijo la Corte en dicho fallo lo siguiente:
"Obsérvese como la Constitucién consagré lo que ya se habia establecido en la definicion transcrita,
siguiendo la doctrina y la jurisprudencia: que la determinacion del estado civil, su asignacion, corresponde
a la ley. Y es la misma ley la que sefiala los derechos y obligaciones correspondientes al estado civil. Asf lo
consagra el citado articulo 42 de la Constitucion. En razén de las consecuencias juridicas que la union libre,
o unién marital de hecho, trae consigo, tal union, en determinadas circunstancias, establece o modifica el
estado civil de quienes hacen parte de ella. Y la ley, en consecuencia, acorde con la Constitucion, determina
en estos casos el estado civil, lo asigna, lo mismo que los "consiguientes derechos y deberes". Derechos y
deberes entre los miembros de la union marital de hecho, y entre éstos y los hijos, si los hubiere.” Y
continua la Corte Constitucional indicando en la Sentencia C—174 de abril 29 de 1.996 al lanzar
la siguiente pregunta: “Que consulta el legislador para fijar los derechos y deberes originados en el
estado civil? Las costumbres, los usos sociales, la equidad, loa moral predominante socialmente, etc. De
todas maneras, éste del estado civil y de los derechos y obligaciones que de él nacen, es un campo
reservado al legislador, Pero lo que no es admisible es pedir a la Corte Constitucional que al examinar la
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constitucionalidad, que no se discute y ni siquiera se pone en duda, de normas que asignan derechos y
obligaciones a quienes tienen el estado civil de casados, asigne esos mismos derechos y obligaciones a
quienes no tienen tal estado civil, sino uno diferente. El juez constitucional no puede crear una igualdad
entre quienes la propia Constitucion consider6 diferentes, es decir, entre los cdnyuges y los compafieros
permanentes. Como se ve, no se quebranta el principio de igualdad consagrado en la Constitucion,
cuando se da por ley un trato diferente a quienes estdn en situaciones diferentes, no solo juridica sino
socialmente. No se olvide, como se ha dicho, que cdnyuges y compafieros permanentes tienen un estado
civil diferente, segun lo prevé el ultimo inciso del articulo 42 de la Constitucion. Y que el estado civil, como
se ha dicho, trae consigo derechos y deberes, acordes con él y fijados por el legislador, segun la evolucién
social. Andando el tiempo, podra el legisiador, si en su sabiduria lo estimare conveniente, avanzar hacia la
igualdad, dentro de lo posible, entre el tratamiento juridico de los cdnyuges y el de los compaferos
permanentes. Ademads no se pierda de vista que, como se trata de derechos y obligaciones reciprocos, los
mayores derechos que la ley asigna a los conyuges, estan en relacidn con los mayores deberes que les
impone..." y de esa manera la Corte Constitycional nos aclara y ensefla que “Los anteriores
planteamientos son suficientes para sefialar que la expresion "y, a falta de éste”, como se dijo en pdrrafos
antecedentes, significa que el derecho a la sustitucion pensional lo tiene el compafiero (a) permanente,
cuando no radica en cabeza del cényuge sobreviviente, bien porque éste no exista o haya fallecido, o bien
porque lo hubiere perdido. Pero para el caso que nos ocupa no existe compafiera permanente y la
Unica que se presento a reclamar su derecho a la sustitucién pensional fue la conyuge supérstite.

También se puede acudirse en virtud del principio de favorabilidad a lo estipulado en el
régimen previsto en la ley 797 de 2003 por su avanzada edad y su delicado estado de salud,
como es el caso de la accionante, que es ademas, la Unica persona sobreviviente en el orden de
beneficiario que de acuerdo a la ley pueden acceder a la sustitucion pensional como conyuge o
companera supérstite y asi lo deja saber la Corte en la Sentencia T-002 2015 de la cual me
permito transcribir los apartes mas importantes.

Sentencia T-002 2015 — “Determiné que la accion de tutela es procedente para resolver el problema
juridico planteado por la accionante porque, en primer lugar, es un sujeto de especial proteccion
constitucional en razén a su avanzada edad, en segundo lugar, porque carece de los ingresos necesarios
para solventar sus necesidades, pues no labora, no recibe subsidio, auxilio econémico de ninguna entidad
publica o privada y depende unicamente de lo poco que le da su hijo y, en tercer lugar, porque la accionante
estuvo inscrita en el servicio de salud, en calidad de beneficiaria de su esposo, hasta que la abandond y ella
dependia economicamente de él causante. Ahora bien, respecto al derecho de la accionante a ser
beneficiaria de la sustitucion de la pension de vejez de su esposo, el Tribunal transcribio el Articulo 13,
inciso 3°, literal b de la Ley 797 de 2003, segun el cual, “En caso de convivencia simultdnea en los ultimos
cinco afigs, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente

al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”. El texto subrayado fue declarado exequible
por la Corte Constitucional, en sentencia C-1035 de 2008, en el entendido de que ademds de la esposa o
esposo, serdn también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y que dicha pension se
dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido. Aunado a lo anterior, dicha
Corporacion cito la sentencia SL 1510, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
el 5 de febrero de 2014, en la que el Alto Tribunal recordé que: No comparte la sala la afirmacion de la
entidad demandada en tanto considera que para la pérdida del derecho basta con que se demuestre
la falta de convivencia y no es necesario determinar las circunstancias que rodearon la situacion,
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precisamente, la norma que se examina contiene una excepcion que consiste en que la falta de convivencia
se deba a fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados. Las pruebas aportadas al proceso de
dejan duda que luz marina Espinoza de Renddn no convivia con el causante pero no existe la certeza de
cudl fue la causa de la separacion de los esposos, sin embargo, tampoco ninguna prueba determina lo
sucedido al momento de la separacion de hecho para poder concluir que se produjo por culpa de la actora.

Al no haberse probado ningtin hecho atribuible o la conyuge supérstite que hubiera motivado la separacion
de hecho, mal puede aplicarse la presuncion de culpabilidad. Demostrado que la sefiora Espinoza de
Renddn tenia la calidad de cényuge, y no habiéndose probado que haya sido la culpable de la separacion,
debe accederse al derecho reclamado. La falta de convivencia, en el caso sub lite, no lleva a la pérdida del
derecho a la sustitucion que reclama, pues de las pruebas se infiere que tal situacion, precisamente, se
debio al abandono que hizo el causante de su familia formada por vinculos juridicos. Esa circunstancia
coloca a la sefiora Espinoza de Rendodn en el supuesto del inciso 22 del art 188 y del pardgrafo del art 195
del decreto 1211 de 1990. Como quiera que no existe prueba de separacion legal y definitiva de cuerpos o
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico y esa falta de convivencia no puede ser atribuida a su
culpa, pues existe el eximente de responsabilidad, ya que fue el extinto quien voluntariamente decidio
sostener relaciones sentimentales con una persona distinta a su cényuge, por todo lo anterior no puede
predicarse, en este caso, que el derecho a la sustitucion pensional lo perdié la conyuge sobreviviente. Es
de reiterarse que la convivencia como criterio decisivo para determinar el derecho a la sustitucién pensional
resulta trascendente cuando se presente a reclamar la sustitucion pensional la cényuge y la compafiera
permanente y debe decidirse a quien de las dos corresponda pero, se insiste ese no es el punto que ahora

ocupa la atencion de la sala.”

Asi las cosas tenemos que siendo la convivencia el fundamento esencial del derecho a la
sustitucion pensional, el cényuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun
con el causante por o menos durante cinco afios en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi
la norma se restaria importancia al cimiento del derecho que se insiste es la comunidad de vida:
al paso que se estableceria una discriminacién en el trato dado a los beneficiarios, sin ninguna
razon objetiva que la justifique pues como se ha visto, al compariero o la compafera permanente
se le exige ese término de convivencia que es el que el legislador, dentro del poder que tiene de
configuracién del derecho prestacional ha considerado que es el demostrativo de la convivencia
de la pareja es sélida y tiene vocacion de permanencia de tal suerte que da origen a la proteccion
del sistema de seguridad social.

Con base en las pruebas y todo lo expuesto no le queda otra solucidon al Despacho que,
mediante sentencia, declarar y decretar las pretensiones formuladas por la parte accionante en
el libelo de la presente accién de tutela, ordenando a las entidades accionadas y a las vinculadas
a reconocer y pagar la sustitucion pensional a favor de mi representada CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA.

DERECHO
Fundo esta accién de tutela en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
en concordancia con lo establecido en los articulos articulos 11, 13, 21, 29, 46, 48, 49, 53, 228,
229y 230 de la Constitucién Nacional, los Decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, enlaley 100
de 1.993 y en la ley 797 de 2.003 y de mas normas concordantes y subsiguientes de la C. N. del
Cadigo General del Proceso. Sentencia T-128/16, Sentencia T7-002/15, Sentencia C-336 /14,
Sentencia T-40055 /12, Sentencia C-1141 /08, Sentencia C-1094 /03, Sentencia T-217/12

INFRACTORES
La presente accion se dirige contra los accionados SALA DE DESCONGESTION N° 1 -
SALA DE CASACION LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con
domicilio en la ciudad Bogota y regentada por el HONORABLE MAGISTRADO Dr. MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota y la SALA
e o e
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PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA con domicilio en la ciudad de Barranquilla y
representado por el HONORABLE MAGISTRADO Dr. LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO,
mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Barranquilla, o por quien haga sus veces al momento
de la notificacién.

Igualmente solicito a la Honorable Corte Constitucional se sirva vincular, si lo considera
procedente, a las entidades Defensoria del Pueblo y al Ministerio Publico para que emitan sus
conceptos en razoéon de la vulneracion y desconocimiento de los derechos fundamentales de los
que ha sido victima mi poderdante, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, e igualmente a la
sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA. o a quien represente sus derechos, a los
litisconsortes y a todas las personas que de alguna u otra manera puedan resultar afectas por el
fallo que ustedes profieran al decidir la presente accion de tutela.

DERECHOS FUNDAMENTALES
Con la omisién y la accién del infractor de conformidad a los hechos narrados ha vulnerado,
violado y/o desconocidos los derechos fundamentales de la accionante como son: a la Vida, a la
Igualdad, a la Honra, al Debido Proceso, a la Proteccién a la 3ra Edad, a la Salud, a la Seguridad
Social y Saneamiento Ambiental, a la Dignidad Humana, al Acceso a la Administracion de
Justicia, en asocio con el Ingreso Minimo Vital y otros, derechos consagrados en los articulos 11,
13, 21, 29, 46, 48, 49, 53, 228, 229 y 230 de Nuestra Constitucién Nacional

PRUEBAS
Solicito se decreten y se tengan como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

- Comunicaciones que la empresa Petroantex Ltda., le hace a la sefiora Carmen Alicia
Bolivar de Silva correspondiente a las fechas Agosto 13 y 26 de 2004.

- Memorial dirigido por el Dr. Alvaro Guardo Castro a la Fiscalia Seccional Cuarenta y Seis
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilia.

- Oficio N° 058 de La Fiscalia de Santo Tomas dirigido a la Fiscalia 46 Unidad Patrimonio
Econdmico de fecha Julio 3 de 2008

- Certificado del I.C.T. donde manifiestan que el inmueble de propiedad del causante se
encuentra a paz y salvo de fecha Junio 15 de 2.000.

- Las declaracion juradas que hace el sefor VIRGILIO MENA ROBLE los dias 6 de
Diciembre de 2007 y Mayo 9 de 2008 ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla.

- Partida de matrimonio de los sefiores Juan Silva Mercado y Carmen Bolivar de Silva
expedida por la Diécesis de Sincelejo

- Registro Civil de Matrimonio de los sefiores JUAN DE DIOS SILVA MERCADO Y
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, en el cual no hay ninguna nota marginal.

- Registro civil de nacimiento del sefior GENEY SILVA BOLIVAR.

- Registro Civil de Nacimiento de CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA.

- Registros de nacimiento y de Defuncién del sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO.

- Copia de la cedula de ciudadania del sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO.

- Escritura Publica # 95 de febrero 9 de 1983 de la Notaria Unica del Circulo de Santo
Tomas mediante la cual los sefiores JUAN DE DIOS SILVA MERCADO (Q.E.P.D.) y CARMEN
ALICIA BOLIVAR DE SILVA compraron una vivienda para vivir con su hijo.

- Sentencia de Primera Instancia proferida por el juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla, de fecha Octubre 27 de 2008.

- Sentencia de Segunda Instancia emitida por el Tribunal Superior de Barranquilla Sala
Primera de Descongestion Laboral de fecha marzo 31 de 2011

- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral Sala de
Descongestion N° 1 de fecha 10 de Abril de 2018.

e i ————
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- Demanda de pertenencia de JOAQUIN GOMEZ BARVO contra los herederos del
causante JUAN SILVA MERCADO y su cényuge supérstite CARMEN A. BOLIVAR DE SILVA.

- Sentencia de Pertenencia de fecha Febrero 5 de 2014, proferida por el Juzgado 10 Civil
del Circuito de Barranquilla contra los herederos del causante y de la accionante.

- Historia Clinica de la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA del ESE CENTRO
DE SALUD DE PALMITO de fecha 23 de enero de 2018.

- Pre-autorizacion de servicios dada por la EPS a la sefiora Carmen Alicia Bolivar de Silva
de fecha abril 14 de 2918.

- Programacioén para cirugia a la sefiora Carmen Alicia bolivar de silva de fecha febrero 14
de 2018 emitido por ia [PS SALUD A TU LADO S.A.S.

- EVOLUCION DE CONSULTA del CENTRO RADIOLOGICO DE LA F hace a la sefiora
Carmen Bolivar de Silva de fecha febrero 9 de 2018.

- Exdmenes de la accionante realizados en abril 2 /18 por la EPS SALUD A TU LADO.

- Evaluacién Pre-anestésica a la accionante de la EPS SALUD A TU LADO en abril 2 /18

- Programacién de cirugia a la accionante por la EPS SALUD A TU LADO en feb. 14 /18.

- Evoluciones Medicas a la accionante, Carmen Alicia Bolivar de Silva, por la EPS SALUD
A TU LADO S.AS. de fecha febrero 14 de 2018.

- Historia Clinica de la sefiora Carmen Alicia Bolivar de Silva de fecha noviembre 10 de
2017 emitida por la ESE CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PALMITO

- EVOLUCION DE CONSULTA EXTERNA de la accionante Carmen Bolivar de Silva de
enero 30 de 2018 emitida por E.S.E CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PALMITO.

- Historias Clinicas de la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA del ESE CENTRO
DE SALUD DE PALMITO de fechas Septiembre 25y Octubre 30 de 2017.

- EVOLUCION DE CONSULTA de la sefiora Carmen Alicia Bolivar.de silva del CENTRO
RADIOLOGICO DE LA F de fecha 08 de Marzo de 2018.

- EVOLUCION DE CONSULTA de la sefiora Carmen Alicia bolivar de silva del CENTRO
RADIOLOGICO DE LA F de fecha 09 de Noviembre de 2017.

- Resultado o lectura de la Placa de Rayos X de a la sefiora Carmen bolivar de silva del
CENTRO ECOGRAFICO Y CARDIOVASCULAR DE SUCRE de fecha 22 de Marzo de 2017.

- Poder con que actud otorgado por fa accionante Carmen A. Bolivar de Silva.

OFICIAR

Observando que el expediente correspondiente al proceso ordinario laboral Radicado bajo
el # 113 /05, que se tramitara ante el JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, donde las partes son: Demandante CARMEN BOLIVAR DE SILVA y
demandada la sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA. Y OTROS, no tenemos
conocimiento el lugar o el despacho donde se encuentra actualmente, por lo que se hace
necesario oficiar a cada despacho donde el expediente se ha tramitado.

Solicito comedidamente oficiar a la SALA DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE
CASACION LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que haga
llegar a este Despacho el expediente correspondiente al Recurso de Casacion promovido dentro
del proceso ordinario laboral CARMEN BOLIVAR DE SILVA contra la sociedad INVERSIONES
PETROANTEX LTDA. Y OTROS, SL1015-2018 Radicado bajo el # 56455 Acta # 8 y de esta
manera se tenga y obre como prueba dentro de la presente accion.

Igualmente solicito oficiar a la SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, para
que haga llegar a este Despacho el expediente correspondiente al Recurso de apelacion
promovido por la accionante dentro del proceso ordinario laboral CARMEN BOLIVAR DE SILVA
contra la sociedad INVERSIONES PETROANTEX LTDA. Y OTROS, Radicado bajo el # y
de esta manera se tenga y obre como prueba dentro de |la presente accion.
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De igual manera solicito oficiar al JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA para que haga llegar a este Despacho el expediente correspondiente al
proceso ordinario laboral CARMEN BOLIVAR DE SILVA contra la sociedad INVERSIONES
PETROANTEX LTDA. Y OTROS Radicado bajo el # 113 /05 y de esa manera obre o se tenga
como prueba dentro de la presente accién.

Con base en las pruebas y todo lo expuesto no le queda otra solucién al Despacho que,
mediante sentencia, declarar y decretar las pretensiones formuladas por la parte accionante en
el libelo de la presente accién de tutela, ordenando a las entidades accionadas y a las vinculadas
a reconocer y pagar la sustitucion pensional a favor de mi representada CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA.

JURAMENTO
Manifestamos, bajo la gravedad del juramento, que no hemos iniciado accién igual ante
esta u otra autoridad, en contra de los accionados, para obtener el amparo y proteccién de los
derechos vulnerados, violados y/o desconocidos a mi poderdante.

ANEXOS
Me permito acompaniar a la presente todos los documentos relacionados en el capitulo de
pruebas documentales del libelo de la demanda, copia de la demandada para el archivo de la
Corte y copia de la demanda con sus anexos para el traslado al accionado.

DEPENDIENTE JUDICIAL
Constituyo como dependiente judicial, bajo mi responsabilidad, al sefior ARTURO

ANDRES GUARDO RINCON, identificado con C.C. # 1.140.824 924 expedida en Barranquilla,
estudiante de derecho de la Universidad de Atlantico, para que ante la secretaria del despacho
tenga acceso al expediente y lo pueda examinar, quedando facultado para solicitar, sacar y recibir
copias del mismo, retirar despachos comisorios, oficios, edictos, citatorios, avisos, la demanda
cuando sea inadmitida, etc., y en general para todo lo relacionado con el trdmite de este proceso.

NOTIFICACIONES
El suscrito en la Calle 64 # 44 - 86 Piso 1°, Of. 101, Barrio Boston, Barranquilla.

A las entidades accionadas asi:

SALA DE DESCONGESTION N° 1 — SALA DE CASACION LABORAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA las recibira en la Palacio de Justicia Calle 12
No. 7 — 65 Bogota D.C.- Colombia - Mail @cortesuprema.ramajudicial.gov.co

SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA las recibira en la Carrera 45 No.

44 - 12 Palacio de Justicia, de la ciudad de Barranquilla.
A la accionante, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, enla Cra. 10 # 6 — 20 Barrio Las
Palmas, Palmito, Sucre y en la Calle 64 # 44 — 86 Piso 1 Of. 101 de esta ciudad

Atentamente,

VARo A~GUARDO CASTRO
C.C.#9.152.281 de Maria la Baja

T.P. # 63.026 del C.S. de la J.
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INVERSIONES PETROANTEX LTDA

Calle 94 No 7TA-47 Semis6tano - Tels. 6389279 - 6389281 Fax 6100878 - Bogota - Apartado Aéreo 7447 - Santafé de Bogota

NIT. 890.101.521-9

Barranquilla, Agosto 13 del 2.004

Sefiora:
CARMEN ALICIA BOLIVAR
Ciudad.

Apreciada sefiora:

Damos respuesta a su solicitud de fecha Mayo 21 del 2.004, comunicandole
que consultados nuestros asesores legales, quienes estudiaron la
documentacion que usted adjunté y con base en ella concluyeron, que los
Unicos beneficiarios de la pensién de jubilacion del sefior JUAN SILVA
MERCADO (Q.E.P.D) son sus hijos menores de edad por las siguientes
razones:

1- La prueba sobre convivencia que siempre debe cumplirse en los casos de
pensién de sobreviviente no es aplicable a la que usted aport6, pues el acta
de declaracién que hacen sus testigos ante notario publico, se trata de una
simple declaracién sobre la presunta inexistecia de separacion de bienes
entre usted y el sefior Silva Mercado, pero en esos testimonios no se deja
expresa constancia por parte de los deponentes que al momento del
fallecimiento el sr Silva Mercado convivia con usted.

2- Porque en contundente contradiccion a la prueba antes mencionada
prevalece y debe respetarse la (ltima declaracion que con nota de
presentacion personal ante notario pdblico dirigid el Sr JUAN SILVA
MERCADO a la empresa en Agosto del 2.003, donde explica la situacion de
no convivencia con usted desde hace 27 aiios, y su firme y Gltima voluntad
de que las mesadas consecutivas se sustituyan a los hijos menores habidos
de unidn libre con otra persona.

Carrera 44 No. 34-31 A - Piso 10 Tels.: 3702422 Barranquilla
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INVERSIONIES PETROANTEX L TDA.
Callc 94 No. 7 a- 47 Semisdtlano Telélono 6100825 - Fax 6100378
BOGOTA. D.C,

Bogotd, . €., Agosto 26 de 2004,

Seffora
CARMEN ALICIA BOLIVAR
Barranquilla.

Apreciada Sefiora:

En respuesta asu comunicacion de Agosto 17 de 2004, enla que pretende interponer
ios recursos de reposicion y de apelacidon contra la decisién tomada por la empresa al
negar a usted la pension de sobreviviente que en vida gozaba el sefior Juan Silva
Mercado (q.e.p.d.), le recordamos lo siguiente

INVERSIONES PETROANTEX LTDA., es una empresa netamente privada. Las
decisiones adoptadas por la empresa no se manifiestan mediante resoluciones, ni
tampoco estan sometidas a los recursos que usted ha propuesio, pues dichos actos e
impugnaciones solo proceden cuando quien las promueva y confra quien se tramiten sca
una entidad de derecho publico. En todo caso. con el animo de aclarar sus inquietudes
e inconformidades. nos permitimos manifestarle que la empresa se ratifica en las
respuestas dadas a usted, con las mismas razones expuestas en la comunicaciéon que le

enviamos ¢n Agosto 13 de 2004,

Par otra parte. citendemos perfectamente que al margen de las 6rdenes hereditarios y
reglas subre stcesion aplicadas  a derechos ciwiles que usted intenta invocar, existen
normas especiales en el ambito faboral que para el caso que nos ocupa prevalece sobre
aquellos (Articulo 13 delaLey 797 de 2003). :

Asi mismo, si exisle actualmente un proceso de divorcio respecto a su matrimonio con
el Sr. Juan de Dios Silva Mercado, mientras 1o se aclare judicialmente su nulidad, la
empresa deberd esperar a lo que en esa actuacion se resuelva.

Atentamente,

INVERSIONES PETROANTEX LTDA.

-
A.ORIA MUNOZ DE BELTRAN
Representante Legal.



ALVARO ARTURO GUARDO CASTRO
ABOGADO
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Carrera 44 # 31 - 21 Piso 7. O 704 Edificio Suramericana
Tel #3403744 Cel #2310 - 6574102
Batranquilla - Colombia

Seitores
FISCALIA SECCIONAL CUARENTA Y SEIS DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

c. s D.

Referencia: Sindicados : DESCONOCIDOS Rad. # 222.297
Delitos : FALCEDAD MATERIAL Y FRAUDE PROCESAL
Victima : CARMEN BOLIVAR DE SiLVA

El suscrito ALVARC GUARDO CASTRO, conocido de autos y en my cahdad de
representante de la seflora CARMEN BOLIVAR DE SILVA parte Civil legaimente constituida
dentro del proceso de la referencia mantfiesto a usted lo siguiente:

Gue tanto la denunciante y victima gentro dei proceso de la reterencia sefiora
CARMEN BOLIVAR DE SILVA en la denuncla y posterior ampliacion solicito varias pruebas y
estan no han sido decretadas o practicadas por el Despacho.

iguaimente en la demanda de Constitucion de Parte Civil presentada por la Dra.
NOHEMI VILLARRUEL RANGEL apoderada en ese entonces, solicito también el decreto y
practica de otras pruebas e igual que las anteriores no han sido decretadas ni practicadas
por us1eda.

De igual manera he solicitado a usted se digne impulsar el proceso practicanao las
pruebas solictadas por la denunclante, por su apoderado y las gue usted considere de oficio
pero se observa que hasta la fecha no se han evacuado dichas pruebas.

Con fundamento en lo antes manifestado y en o estabiecido por nuestra legisiacion
penal solicito al despacho decretar 1as siguientes pruebas:

TESTIMONIOS

Solicito se reciban, bajo la gravedad del juramento, los testimonios de los sefiores

- OBEIDA SILVA SUAREZ, Urb. Vilia Sol Calle 56 # 3F - 16 de Soledad

- GENEY SiLVA BOLIVAR, Kra 6 Sur # 48B - 27 C. 20 de Julio B/quilla

- EMILIA DONADO NAVARRO, Kra 3 A Sur # 48 - 33 C. 20 de Julio B/qullla

- MARTA CURE SIMANCA, Calle 64 # 64 - 39 de B/quilla

- MARGARITA RCJAS PADLLA, Calle 50 # 8 — D4 B/quilia, con los cuaies pretendo
demostrar jos hechos y pretensiones de la demanda, al igual que las acciones y omisiones
cometidas por ia vinculada Dra. ANTONIA ESCORCIA RODRIGUEZ u otras personas en
perjuicio de la demandante CARMEN BCLIVAR DE SILVA.

OFICIAR

igualmente solicito se envié a la Notaria Sexta de Bairanquilla el original del poder
supuestamente otorgado por el sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO a la Dra. ANTONIA
ESCORCIA RODRIGUEZ para que dicha entidad informe sobre lo indicado en el oficio # M.
T. 7210 de fecha Noviembre 28 de 2.005 emitido por su despacho el cual fue contestado por
la Notaria en Diciembre 12 de 2.005 que por ser fotocopia no le podian manifestar si el
mismo fue o no tramitado por eilos.
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FISCARLUIA

LSRN

Santo Tomas, Julio 3 de 2008
OFICTIO No. 038

Sefiores

FISCALIA 46

UNIDAD PATRIMONIO ECONOMICO
Barranquilla.

REFERENCIA : 1. P. 222.297

Para que haga parte del proceso en referencia, comedidamente me permito rem ttirle el
Informe No.038 suserito por la Investigadora Criminalistico VII, Eugenia Zabarain

D arce.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

rdialmente,

Cocrdinador Unidad Local CT1 Santo Tomas(E ).

Anexo: lo enunciado.-
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DIRECCION SRCCION AL CUERPC TECNICO DE INVESTIGATICN
UNIDAD LOCAL DE SANTO TOMAS-ATLANTICO
CALLE 3Ng.11-31 Tolfax (0655 8750592
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA |

I 737/00

C E R T I F I C A

Que el I.C.T. Adjudicé a SILVA M. JUAN DE DIOS con C.C. N°3.923.023 el inmueble
distinguido con el nimero LOTE 9 MZ 26 Urbanizacion C. 20 DE JULIO del Municipio
BARRANQUILLA ~

Que a la fecha dicha obligacion Hipotecaria distinguida con el N° 08290 dz la |
localizacion ~ 03-01-45 a cargo del citado Adjudicatario, se encuentra cancelada en su |
totalidad segun : FIN-24 143195 DE MARZO 31/00, RESOLUCION 0643 DE OCT 29/99

1
|
!
e
|
|

Se expide la siguiente certificacion a solicitud del interesado (a) en Santafé de Bogota, alos
i5dlas del mes de JUNIO del 2000 |

; , ‘ - 3 '
{/fé Ol e s ,;
LBA LYZ E§CORCIA NAVARR i

Asesor Cartera

# /
ALENEM /




et JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BALRANQUILLA o~ ~- — - /]\Zé
L - ~ PROCEEO ORDINARIO LABORAT . ST RN~
€<%  vrnogma AUDIENGIA BE TRAMITE CON1APRACIICA b Bl HILIGENTVOLS UE RECEPCION DE
T TESTIMONIOS -
CARMEN ALICYA BOLIVAR DE SILVA 3 2-

[
B

r - - INVWERBIGNES pE’TnéiiN'mz LTDA.y OTRGH
i RADICACION: 2008 001 )3

En Barranquilla, 3 los seis (6) dias del mes de diciembre del affo dos mil sigte
(2.007), siendo el dia y horas sefialados para lievar a cabo LA TERCERA
AUDIENCIA DE TRAMITE CON LA PRACRTICA DE LA
DILIGRNCIA DE RECEPCION DE TESTIMONIOS, tal coma fue
ordenado y decretado mediante auto anterioy, dontro del Process
ordinario laboral seguido por CARMEN ALICIA DOLIVAR DE
SILVA contra INVERSIONES PETROANTEX LTDA. Y OTROS, por
lo que se constituye en audiencia publica estz Juzgada can ol Bin do celcbrarla
Acto seguido el sefior Juez asistido por la Secrutaria del Despacho abre el acto
~can la presencia de los apoderados judiciales de los partes tanto demandante
Dr. ALVARO GUARDO CASTRO, y de lag demandadas  Dr. CARLOS
DANIEL ADELLO PALMA (INVERSIONES POETROANTLY LTDAY y
Dra MARTHA VILLAREAL (demandada LIDIS SILVA). Acte sepuido el
apoderado judicial de Ia parte demandante solivita el usn de Ia palabra, se Ie
. cancede y se expresa asi: Presento al despachio a la sefiora MARGARITA
ROJAS PADILLA quicn esi cituda por of jurznlo Pk deponer su tastimnonia
Gl e8ie procaso Seguidamenie of celior o Gusaae Woma ol Juramen oo de
. Plgor & {a cowpareciente bAjo cuyd wravedyd Vopenas jurg deciy ly
: f'f‘verdad, tods Ia verdad v nada mas que i voedad on la dacla (NI
qua AR rondir  Turs. PRECUNTADA  POR TR
GENERALIDADES D LY CONTESTO, Wy p mbre oa
MARGARITA [2esiax BRAOHLA, me wdenmtion et I eddula de

iit
Aldds estudo civil vivda,

. S S ¢ YO 82 oy iy R P s
cudadanie N® 22,601,611 4o olodad (AL

3 Pey wiprgyzrer G2 43 SR Ot T S R U T 5T e Ay
resido en la carrern & Sur ST Sbeah et Gurric T de Al

Barranquilla {331, Wnga B adios de edad,  de acipaRcion
comerciante, A continusciion solieita elouso de Ja padabra o
apoderado de lu parte dermandante, se (o CONCEdS Vs aNDrase el
PREGUNTADA: Dhisga le declarawie o ropeee A e roiopen JUTAR
‘ DE DIOS S8ILYVA MRROAT) Y CARMEIN ATIOTA POLIVAR Dk
STLVA, en easo a Y’ii‘mntivﬁ} mdiear dosdn pudedn ¥ oaud ralncidn
mantiene o mantuvo eon ellog CONTRWDCY 8 (e conoEen hacnn
veinte (20) afios, {osa COWLLCT Pordlie vo Loigg un fagontio o4
mercado y ellos iban a hacer comprog nG vy fonge o undsiad de
haca veinte {90 2503 eon allog PREGD A Diga la Jdeclarante
8i los aspasos SILVA BOLIVAR procreavon algin o algunos hijos, o
caso afirtvativo, si lo sabe, favor indierr sy anombre o nombies
CONTESTO: 8i, si tuvieron un (1) hijo nads mas, GENEY SILVA
BOLIVAR PREGUNTALDA: Dign In declarante si sabe v le constyu si
los esposos BOUIVAR SILVA se divorciaray o prpararon on alpuna
opartumidad CONTESTO: Nupes $ia separnron PRECGTUINTADA:
Diga la declarante s tiene CONOCRNICIY 8 o) sofior JUAN SILVA
MERTCADO mantuve afiisda o s exposi CARMICN DOLIVAR LI
SILVA a los servicios deo salud y olros que le prestabia 1o CIPress
dende laboraba en calidad de bencficiaria CONTESTO: &,
PREGUNTADA: Diga la deelaranto si aabo v Jo corusia U Persoria
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JUZCADO CUAETU LABORAL DEL CIRCUYTO VEBARRANQUILLA .. >
' e s PROCKBO OFOINARIO LABOKAL - « » o
-TERCERATAUDIENCIA DE, TRAMITE CON LAPRACTICAD EYa HILIOENYCIA DE RECEPCION DE
TE3VIMONIOZ ;
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE BILVA ‘

INVWERBIONES P::Tag:mﬂ»:z 1DA.y OTROS
EADICACION: 2008 .. L0113
atendia y atendié al sedor JITAN SILVA en loa titimos mesna de
vida CONTES1T0: A m1 me consta, sefior, que fue CARMEN
BOLIVAR, ella estaba all pregente, y fue a la elfnien, vo la
wcompafié, elln amancein alld. me consin por que yo la geompaiid
PREGUNTADA! Diga la doclarants si sabo v lo concla, si los
enposon BDOTIVAR STLVA mantoenian vica waribal davanie lu Spoca
en que usted los conocih CONTESTO: 81 sehar. ollos vivian y tenian
relacion, gi me consta porque nosvires lo vigtainoes, v lo velwuos
juntos y vivian en su casa PREGUNTADA: Diga la declarante si
siabo y le conata con qué porsona o peraonas vivin of sofior JIJTAN D%
DIOS BILVA MERCADO apn los Palmitos (suera) y on In cmdad de
Barranquilla(At)) CONTESPO: &1, ellos vivien en Ins Palmitos
tenfan una parcela alls v yo viajaba g loa consapuiames alld, cuando
no eslaba alli cs porque estaba trabujando, porgue yo tengo mos do
quince (15) aflos de estar visjando y acd en Bavranguilla en la casa
de Conidac parque viva corea de ollas, U aoguida ol apaderada dao Ja
purte demandante le muanifiosin o Gespacho gue 10 tene g
preguntas gue hacerle # la iestino v de inmedinto sohwita el uso de
la palubra la Dra. MARTHA VILLARLEAL, s le concede v o8e
exXpress  asll REBPRFCHINTA A | st on FORMIGATS  amntoriop
manifiesta que conocia a losg eapoaog SULVA pusndn ellng vhan i
mercado. Manmfieste vstad la Enans eny 1R apyav e o onte on i
sucedid cele conoucunicnio COMTESTE S haee mane do veinis (200)
anos conazco a as caposos HOLIVAR mi hi jactonia un () salo aiito
REPRECUNTADA! Maniftosic al despacho do avucedo o cue
conoeimictdo 81 sabe que ol setion JUAN DI D05 SHNALGLETID,
tuvo o tenia mwes hijos fyern de GERUTY STLYA, on caso wliu alivo
diga cudnios hios tve v cumies son sy nompres GONTRSTO
Bueno, vo conozeo s TiD& ST VA Vo OHOA STTVA v dos afros
cuarrn L4 hiym tres ders OGNS mon dlede ) rar LOGin
REPRIGLINTADAL Kn eeepucsra anterior neted ma DHeEHED YUe 0§
espoacs BULNVA punes se gopararon, o U e rehore gatod, £ el de

cucrpo o jurklicamente CONTESTO: No ellos s se sepuraron, ol

s B = 3 2} g pe 2 N TR 240 ~ » R S R R R coeed o dl g
dljﬁ' que 1 nraerlo s o marnbia de cli, Parquc wa o Gabaud
NIV T T LA o i

VUINTADA Manifienda la

visitandalos cuanda é1 lo dijo cemo REDREC
declarante wi usied counee 2] wenor JOATR NN COMEE, FBNCARG
alhivmalive, dign por gué o conoe voe dave alydn besdo con &
CONTESTO. No. no lo sonoreo  FEPREOT INTADAD Dipa s
doclaranie 81 untod wabe si b sevora CARMIEEN Tove s hijos con
otra pevasme tvers sl peror SUiap Y OY CONMPESTON Wy
tiene dos hyos, un hombre Wi pauger, CHENGY S VA y
ESTERFANY. REMEMOCURTADA Dobide ol wrvida e minisiagd (e
usted tiede con la seficrn AN N rwanilivste ol despacho st sabe
el nombre del padre do BETEPFANY CONTESTO No, bo se
REPRESUNTADAD cuamlo  wail P bonda sjue Ny aeiienn

-~
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANGQUILLA . & ~- - .

i oo PROCEBO ORDINAKIO LABOHRAL .. : . .
NCIA DE TEAMITE CON LAPRACTICA D Ela DILIGENVCIA DE RECEPCION DE
TESTIMONIOS .
CARMEN ALICIA BOLIVAER DE 8ILVA )
. V.
INVWERSIONES PETROANTEZ LTDA. y OTROS
RADICACION: 2006 ¢O113

CARMEN atendié al sefor JUAN DE DIOS en sus Gltimos diss
declare al despacho qué clase de enfermedad padecia el mencionado
CONTESTO: Céncer. Acto segmid el apoderado de la demanda le
manifiesta ul juzgado que no tiene mas preguntas que hacerle a |
testizo y onsepuida ol Dr. CARLOS DANIEL ABELLO DPAIMA
solicita o wso de la palabra. so lo concedo ¥ s@ exprosa asi,
REFREEGUNTADA: Digale al despacha por el conceimiento que dice
tener sobre el mabrimonio ceiebrado entre los expodos JUAN DI

!

- DIOS SILVA y CARMEN BOLIVAR, 2i sabe o le conata si el sefioy

LA TESTIGO,

PJUAN DE TIIOS convivid duramnte mas de veinto (20) afos oon la

-seftora CIELO RAMOS (Q. A P 1)) v o1 ormana que de dicha relreon

hayart nacide unoe o mas kijos DONPESTO! No cenact o lg BRI0MI

CIELO RAMOS, hasta bey 1o e o! nombea, yo nada niasg 2o qgue ella

tuvo custro {4} hijus con el seftor JUAN 2ILVA v 110 conoweo o esos
hijos y no e cowo s¢ Naman REPEROTINTADA! Diga T daclarante

SLanted conocs que loe sedares JUAN STLVA v 1o sosiora QATRMEIN
BOLIVAR huyan convivido bijo e} msnio bechu Y Coxi fos hujois

hatidos en ia refacion con in sevora Ciiio BAWOS (OLEF.O)
durante log Gluimoy cinco v8) aitos antes dei imdleciinonto del gedor
SILVA CONTVESTO Mo atey o8 mashachiin, TUEe 10 NS QOBOREo
viven con su hermana mayor LIDIS que es te nrimere, ) sepor
JUAN BILVA y la refiora CARMEEMN BOLIVAR canviviewns bnjo el
migmo lecho, KEPREGURNTADA: Dhiga o declarunio si usted concee

3]

81 la sefiora CARMEN BOLIVAR antes de la muorte del sofior
SILYA y hasta la fecha de boy mantense relacidn de cotvive ioia

con otro sefior CONTESTO No, 1o seliar 1o Beoe, & ity evite ol

apoderado le wambliosts | despucho que no tiene mas preguntias gue
hacerle a la testigo v o] swfor Juer Jo progioniag Sxin ¢ tene 1igo
mag que agragar, corvegivy, sdicionar o enmeydar CONSTSTO: No,
ho seior. By egte estado de In dilivenan ol sonor Juns autoriva ge
retire la antericr testigo, previa Sema del acta.-

M% -CWJ/%/.«“DU@M"M@ R f)

MARGARITA MARIA ROJAS PADILLA,

Acto geguido el vehor Jues ordens we pree 1 ovacuur la sipuiente
prueba testimonial decretadas mediants auto antoerior, para lo cual
autoriza que pase al estado |n sigwierte comparecients oitada,
Seguidamente golicite o wac do la palabra of zpodorado do la parte
demandaunte, se le concede v wo oxprosa aei Presento ul Despacho a

,'".'),"‘ Fys"eh f 4 7 g%

la sefiora EMILIA NAVARRG DUNALUC guivn wuth cindy por of pugzdo



. JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA o -A -
e i 1t e s vt - PR OCES0 ORUINARIO LABORAL .
TEEOERA”AUDIENQ IADE TRAMITE CONLAPRACTICA D Ela DILIGENVOIA DL BECEPC IDNTDE
TEBTIMONICS
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE S8ILVA
Va.
INVWERSIONES PETROANTEZ LTDA.y OTRGS
RARICACION: 28004~ 0D113

en el dia de hoy para deponer su testimonio en este proceso. Acto geguido ¢l
sefior Juez le toma el juramento de rigor a la compareciente hajo
cuya gravedad y penas jura decir la verdad, toda la verdad y nada
mas gue la verdad en la declaracion que va a rendir Jurd.
PREGUNTADA POR £SUS QENERALIDADES DE LBY
CONTESTO' Mi nombre ea IMILIA NAVARRO DONADO, mo

identifico con la cédula de ciudadania WN° 26.825.145 de Pwlmv
(Magd.), de estado goltern, regide en la currvera BA Sup N 4353 del
“barrio Conidec de Barranguills (AL, tedro 55 wtes de edad, de
ocupacidn ama de casa. A covtinuacion solicita o} uao de la palabray

, P AD
el apoderado de la parte demandante, ge la coricade v ae express agiiod

PREGUNTADA! Diga la declarante si cmmcf: g oz zefores dLIAN
DE DiOS SLVA MERCADO ¢ CARMUN AL A BOLIVAL DB
C8ILVA, en caso aflirmativo, indicar d(,“du cuindo y qué relucion
‘mantiene ¢ mantuvo con ellos CONTESTO! Yo conozco a L safiora
CAB.A LEON BOYI \rrd: Yy : ol BONGY J{,;’A” (R} ”f SR A d Tieerus ThHGS
de vesnie (307 afos. Cosndo efls se cusd coir of fow conool v oalid
seguimos ln amistand v haesty shors iodevie conservamos egs
amistad, como sur fuerd wana pereoi ei senor Juas 3 DO
nherid PRECGUNTADIAL Vhigny 1o deciaranne o foa onposos SV
BOLIVAKR nrocrenran ulgan o al, Junag Wi, &1 cqsn ativmastivo, st b
sabe, favor indicar »v nowhre o sombros CONETSEOE Y an o
wuidn tuvieran uno (1) Ao nopbee QRN OY S1OVA L o cual conuzan,
Fin o] matvimonio ollos fmrorsm node o son Bign, T anEen oy
con la selicra, CLEELO WANOE tuvo olres Tipos, woela o la conodd,
solo sabia de ella porque o CTAN cwpondo s donete
nowbraba, con ells con CARNIN o) sedor JUAT g Givo oiyon Bhea
PREGUNTADIAT Diya la declesnio sy sabe p de oogson 5 los eaposog
BOLIVAR STUVA se divorciuron o separaron oo gloans oporounidad
CONTESTO: Khos se separaron on mn tembn, oing 5o sppararon
cuando él ge comprometta con lr senars gue thvo log aifiog, eon s
seffers ClLELLY, pere & gurca <o de o o la dogde A IRDIND
. cuando venia fiol puohlo ihmu ha 2115 v evendo Dactiea vouztonos on
la casa de CARMEN, aue cra cansa de ellea, o fcerd bacta tardo v se
quedaba durirgende u“t{ v vecinaia tene cunnds & astuvs
hospitalizade ella fue o atenieoba o e G CTanse Hatinta, s
guedaba elia con Ia higa, se araeba con DR, (anio e e el
momento de gu muerte ella catnbn allf con log hyos CGHHGNEY v LID S
Y YO @atuve presento on oage momoento enmn M'-u tania (gvﬂ oty on
varias ocasiones lo puhia ol dyvorew v ol I das aue solamentn
muerto se geparaba de oo v oavdes do ey ~¢’«‘“ mey da giwle u
ocho afice gue viviasn, e la coovpaitabs, olses que 4 Hegaha Jel
pueblo se quedaba alld y ella o aeumy ')::n.xb‘! slicupre a hacer todas
lax vueltas, inclusive L‘.l.la:iiu.}(.i iba a TETROANWNTEX v verus o iba con
ollon, sl nunca s sapag S lopadnierite S PRECHTRTATA Digga

r‘i.‘ A .,
IABRRKRID
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEg, CIECUITO DE BABEANQUXLLA o T

s st PROCEBOORTHNAR K LABORAL

RO - A« 3 %"nﬁl'AUDIENCIA DE TR CONLAPRACTICAD Ele bILIGENV CLA DE REGE!;CIOW I."L
, . TESTIMONIOS |, .
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE BILVA
V.

INVWERSIGNES' PETROANTEZ LTOA. y UTRGS
RADICACION: 20006 00113

la’ declarante asi' tiene conoclmmnto ai el soﬂor JUAN SII.VA',
MERCADO mantuvo afilada a sa’ esposa CARMEN BOLIVAR DE
SILVA a los servicios de aalud y otroa que le prestaba la emptesa

~donde laboraba en calidad de beneficiaria: CONTESTO: Si. si la ‘

tenfa aﬁlada a los servicios, pero cuando &1 tuvo los hijos con CIRLO
él la desafilié y profirié que ol la afilara a los hijos moncres que
tuvo con cielo PREGUNTADA:! Diga la declarante si sabe ¥ le
consta’ qué persona atendia y stendi6 al sefice JUAN SILVA en los

Adltimos meses de vida' CONTESTO: i, elaro que CARMEN

BOLIVAR ara la’ que lo atendio loa ltimos mesea, Mo consta porquoe
yo siempre la visito a ella y ellos iban a la. casa, yo por Varias veces

fui a'la Clinica Bautista a ver a JUAN SILVA v ella lo atendia y

" haecia turnos con la hija, tanto gque murid en presencia de mi

. /'I

persona’'y de CM\,MEN DE CGENEY, DE LIDIS y demds hijos
PREGUNTADA® Diga la declarante sf sabe y lo consta, si loa
esposos BOLIVAR SILVA mantenian v1dﬂ marital duranto ln SpoCH
et que usted 108 conocid CONTEATO: 84, si hacing vidu rauritnl, mo
consta porque cuando a veces hioisn  reuniones v sin hacer
reuniones también se quedabn JUAN STLVA durmicndo con ella,
con CARMEN BOLIVAR en la easa que adquirioron en Conidoe
PREGUNTADA: Diga la declarante i sabe y le consta con qué
persong ¢ personas vivia el azeior JUAN DM PIOs SILVA

MERCADO en 10" Pu 1mi‘tnsf (sucre! y en la eiudad  de .
BarranquillalAtl) CONT SETC B Palmitos vivid ¢! seior JUAN

con Ci {MI‘N*POLI"AH y despuds se vinieron para acd para

Garranquilla, .Jeguidamunm ol apoderado de In paite demandanioe
le manifiesta al usgado gque Bo Uene  mos progunbios pa:u ln.
presente testivo y de mmmmw Ia Dira. MARTHA VILLARRE koY, Ls
solicita el wso ‘do la palabra, wo lo concedo y so oxprosa usi

REPREGUNTADA: Mamrmns m declarante  con  base al

conoeimiento que usted dice tenar aabre el seflor SILVA con quid new
convivieren los hijos habidoz en la unidn con la scfiora CIELO
RAMOS CONTESTO: Illos O Yonvivieron lépicsmente con LIDIS que
era su hermana y con el sofior JUAN SILVA on la primora casu que
él morior JUAN obtuve aqui en Darranguilla BRCREGUNTADA:
Diga la' declarante si usted conoce al sefior JOAQUIN GOMEZ en
caso alirmativo, manifiesle por que o conoce y degde cusindo
CONTESTC., st conozes al seiwor JOAQUIN GOMEY por intermedio

de CARMEN BOLIVAR, porque en ¢l tompo quo CARMEN se

8 u‘o de JUAN SILVA cuando é] se eompromatid con CIELO
J \MOS ella se comprometio s-zm JOAQUIN GOMEY v de cuya
uRion tuvieron una Bija gas eottoies que oo B !3:—3’!‘14‘14”11\“{ ¥ Ko
separaron cuando elln reconcilic nuevamorie con JUAN, por uso

digo que los tltinios afios porco was o mewss de sicte (9) & nuevs (9]

P "
i‘vuhi-’-»

Ko - . vy . i P TS B
REATERR S M VY m TOTER ST ay oL LA TN ;-sf iuabinina H'.". Sitd
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o' rme - PROCESO ORDINARTO LADORAL .« » -

TESTIMONIOB
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA

" INVWERBIONES P::'m‘c’ﬁwmz LTDA.y OTROS
. BADICACION: 2005-- 00113 =
muerte REPREGUNTADA: Diga la declarante gi on 1a actualidad 1a
sefiora CARMEN convive con el sefior JOAQUIN CONTESTO, En
la actualidad elloa no estdn conviviendo . Sepuidamente la anterior
apoderada le manifiesta al Juzgado que no ticne mas preguntays que
hacerle a la presente testigo y enseguids 0] DR, CARLOS DANIEL
ABELLO PALMA solicita el usn de la palabra, se le concade v go
expresa asi:; PREPREGUNTADA: Diga la declarante si sabe o le
consta ai la gefior CARMEN BCLIVAR venia recibiendo ¢ no de Ia

* ﬁmmﬂﬁé’&om DE TEAMITE CON LA PRACTICA D Ela DILIGENVCIA DE RECEPCION DE

empresa INVERSIONES PETROANTIN LTDA. los beneficios

ordinarios quo recibon comdnmeontn loa boneficinrios inseritos do log
pensionados de la empresa micntras vesn ol eofiog JUAN SILVA
CONTESTO: No , la verdad oz gque desconozco eso, Enacguida ol
anterior apoderado le manificata al juzgade que no tiene mag
preguntas que hacerle a la presente Lostigo v do immoedinto el sehor
duez le PRECGUNTA si tienc alio nas que decir, aclarar, corregir,

a4

~adicionar o enmeondar CONTESTOD MNa. T'n esto aatado da la

diligencia el genor Jued auloricn que pase al estorado ol siuienle

testigo citado pare el dia de hov, o §in de ovaounye dichs prucha

decretada mediante auto apteeior, nara o eanl leda el nso (e In
palabra a 1n Drea. MARTHEA VITIARPA]L & OHOD O¥DTOoRt A
Presento al despacha al sefor VIRGH IO MITSA 12OR) T giien enin eifade

tpor el juzgada parn depancer sy testimons on cee pracesa Fepmdaments al

sefior Juez le toma o) juramoeritn do rigor a la compareclonts bajo
cuya gravedad y penas jura decir fn verdad, loda la veedad v nada

‘mas quo la verdsd en o declavacién gae va o reodir durd.

PREGUNTADA POR SUS  CRNERALIDADES  DELBEY
CONTESTO Mi nombre o VHIOH IO MIENA G i, e wentileo
con la cedula de ciadadania N? 7.5907 000 de SAN INTASNILAO
(Bob) de estado ecivil casado, resido on in ealle 76 IN® 21-260 1),
Barrio nueva Colombin de Barranquitla (AL, tengo 63 aiion de
ednd, de ocupacidn emplendn de OLIMPIOA B A, on o) oargo de Jete
de Carga. A econtmuacién ssheitn el uso de ta palabra In DRA.

MARTHA  VILLARREAL,, s8¢ o conendos ¥ooE0e oxproesa asi

PRECUNTADG Manifieste ul Quepachs st wsicd conoeid ol seior
JUAN DE DIOS BILVA on caso afirmative diganos por qud lo
conacit v qud velacionoes tave weied o S CORTEREETOL 8w o
conoct porque nos hiciinos wicos en o harrio Nueva Colombin,
tuvimos una gallern en ba cual fuhoos sociow v compagrtimon
bastanin, vo tengo mas o wenos 20 aioy de conocerlo, me puso de
compadre de la dltimn hya de ol siompre hablibamos bastante, me
duyn que habia tenulo una seposn y que teninn up Mjo y lon habia
shandonado cuando se habis eompromotide ron fa gefiora CIRLO
guo fue n sefiorn que yo o copuel, olluz yo log conoed viviendo y
dezpués ellu se murid v & se {ue pura el pucblo con lug hijos log dos

: 1 - » 1 Ty .o.n "
ruryores y loa dua Fredjecaa e gaestarad S ushioneia de soneiliaeidog

. . . ; e f . 9
Inmediato el SENOR dJuez dicla el giguiente AUTO: Como quierda ()

por lo avanzsdo de la hora, {1219 p.m. b, 27 bace necesario condinunr
esta recepeidn de testimonios en otea fechs, por lo que se suspende
esta audiencia y se seniala o] diz NURVE () DEIL, MES DX MAYO
DEL ANO 2008, para levar a cabo la CONTINUACION DE LA
TERCERA AUDIENCIA DE TRAMITE CON LA PRACTICA DE
LA DILIGENCIA DE CONTINUACION DE LA RECEPCION DEL
TESTIMONIO DE VIRGILO ME ROBLES A LAS NUEVE DE LA
MANANA (9:00 A.M), LA RECEPCION DEL TESTIMONIO DE
ALVARO GUSTAVO 1ZQUIERDO GOMEZ A LAS DI DE LA
MANANA (10:00 AM.) ¥ A LAS ONCE DE LA MANANA
INTERROGATORIG DE PARTE A LA DEMANDANTE CARMEN
CECILIA BOLIVALIL DEASULVA, NOTIHOUESEY CUMPLASE Mo
siendo otro el mative, da Iaégj'rv:{:axxr& di!iﬂf:iy.cm g€ et v feov loy que en

ella hzm'inten'enidg,\\\ A (r \ <\ 1
EL JUEZ, AU S G ) \{%}\ "'L'%

e ;&%\\ "cﬁ\ y T}é: IMIMPOLA.
Lo \

ADLE \NSO
- LOATRATIGGR | V)
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CONTINUARON TERCERA AUDIENCIA DE TRAMITE
CON LA PRACTICA DE RECEPCION DE
TESTIMONIOSRAD- 2.005- 0113

En Barranquilla, a lps nueve (9) dias del mes d e
mayo del afio dos mil ocho (2.008), siendo el dia y la
hora sefialada para llevar a cabo la continuacién de la
tercera audiencia de tramite dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por CARMEN ALICIA BOLIVAR
CONTRA INVERSIONES PETROANTEX LTDA Y
OTROS EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO, s§ constituyd en audiencia publica con el fin
de celebrarla con la asistencia de los apoderados de
las partes. Seguidamente el apoderado del demandante
solicita el uso d e la palabra y se expreso asi: Teniendo
cn o cuenta que la demanda fue contestada
extemporaneamente  que los testimonios de los
seflores VIRGILIO MENA ROBLES, ALVARO
GUSTAVO IZQUIERDO fueron decretados de oficio por
el despacho, solicito al mismo tomar las medidas del
caso y hacer el correspondiente cuestionario a los
testigos. Igualmente, manifiesto al despacho que Ia
demandante por fuerza mayor le es imposible asistir
a la presente diligencia y como prueba sumaria que
demuestra la fuerza mayor antes mencionada anexo al
expediente copia via fax vy foto-copia del mismo de
la incapacidad medica de la sefiora CARMEN
BOLIVAR. Expedida por el Departamento Administrativo
de Seguridad Social centro de Salud San Antonio de
palmito firmada por el doctor LUIS ROMERO. Hago
entrega de dos folios correspondiente a la copia del
fax y la copia del mismo ya que este con el tiempo se
va borrando. Seguidamente el sefor juez ordena
agregar al expediente constante de 2 folios Io aportado
por el apoderado del demandante. Igualmente solicito al
despacho, que teniendo en cuenta que el representante
legal de INVERSIONES PETROANTEX no se
presento a la diligencia de Interrogatorio de parte ni
presento excusa que justificara la misma y que en
el expediente aparece aportado el cuestionario que
debié rendir el demandado se sirva calificar el mismo
y declarar confeso a dicha entidad o representante
legal. Asi mismo expreso al despacho que una de las
partes presentd recurso de apelacion a un auto pero

&
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no aporto las expensas necesarias para que se
cumpliera la alzada por lo tanto el recurso debe ser
declarado desierto conforme  se ¢ solicito en memorial
de julio 13 del 2.003, en el cual solicito al despacho
pronunciarse  al respecto. Seguidamente el sefor
VIRGILIO MENA ROBLES se hace presente el sefor
juez le toma el juramento de rigor y este juro decir Ia
verdad toda laverdad y nada mas que la verdad en
lo que dijese y le fuese preguntado. PREGUNTADO.
Por sus Generalidades CONTESTO. Mi nombre es
VIRGILIO MENA ROBLES C.C.7.957.396 de San
Estanislao (Bolivar), residenciado en la Nueva
Colombia Calle 75 No 21- 250, estado civil casado, edad
06 anos. PREGUNTADO. Manifieste el declarante desde
cuando residen en la direccion que acaba de
manifestar CONTESTO:_M Desde hdcen 25 afos
PREGUNTADO. Diga el declarante si usted conocié al
senor JUAN DE DIOS SILVA MERCADO, en caso
afirmativo diga que relaciones” guardd usted con él,
manifieste también si sabe donde residia en caso
afirmativo indique el lugar exacto. CONTESTO. Si lo
conoci era mi amigo tuvimos negocios de una gallera
fui padrino del matrimonio de la hija mayor fui
padrino tambien de la ultima hija. Elresidia el Barrio
Nueva Colombia, no se la direccién exacta era vecino
mio a una cuadra hacia arriba de la casa mia en la
misma calle. PREGUNTADO. Diga el declarante si
usted conocié a la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR
DE SILVA CONTESTO. No, no la conoci, pero el me
balo de que habia tenido la esposa CARMEN pero
nunca llegue a conocerla. PREGUNTADO. Diga si
usted conocié al sefior GENEY SILVA BOLIVAR en
caso afirmativo diga que relaciones tiene con él.
CONTESTO. No, no lo conozco. PREGUNTADO. Diga
el declarante si usted conocidé a la sefiora CIELO
RAMOS en caso afirmativo diga que relaciones
guarda con ella CONTESTO. Siala sefiora CIELO Ia
conoci, pero nunca tuvimos relaciones hablabamos
poco, ella era rara ld veia adentro de la casa,
siempre. PREGUNTADO. Diga el declarante en que
lugar residia la sefiora CIELO RAMOS CONTESTO.
En la Calle 75 conla 21, donde vivia el sefior SILVA
en la misma casa. PREGUNTADO. Diga el declarante
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que relaciones tenia la sefiora CIELO RAMOS con el
sehor JUAN SILVA CONTESTO. La conoci como |a
companera que era de él, en los ultimo afios, no se
si eran casados, pero era la compafiera de él.
PREGUNTADO. Diga el declarante por que manifiesta
(ue era la compafiera CONTESTO. Por que el siempre
le decia  que iba a ser el padrino de la ultima hija.
En este estado de la diligencia se le concede el uso de
la palabra al apoderado del demandante quien
manifiesta que va a preguntar para que se aclare
una respuesta dada por -el demandante.
PREGUNTADO. Cuando usted manifiesta en respuesta
anterior que la sefiora CIELO RAMOS convivia con el
sefor JUAN SILVA en los ultimos afios aclare al
despacho a que se refiere en los ultimos afos si son
de vida de la sefiora CIELO o del sefior JUAN SILVA.
CONTESTO. Yo siempre la conoci como la mujer de él,
fue la unica persona que estuvo con el, me refiero a
los ultimos afos de vida de ella, por que ella siempre
estuvo enferma. Ella tiene como 12 afios de muerta.
PREGUNTADO. Aclarele al despacho segun respuesta
anterior si el unico domicilio que le conocié al sefior
JUAN SILVA es el que usted indica o si por el
contrario el vivio en otro sitidio, pueblo, barrio de
esta ciudad. CONTESTO. El después de que la
seflor a muri6 el se fue al pueblo a vivir después
regres6 enfermo a vivir donde la hija donde murié
finalmente. PREGUNTA  Segun respuesta  anterior
donde usted afirma "haber tenido negocios con el
sefior JUAN SILVA MERCADO, acerca de una gallera,
aclarele al despacho en que afio fue esta. CONTESTO.
Hacen como 12 afios. Seguidamente el sefior juez
dicto la siguiente providencia. En relacién a lo solicitud
de declarar confeso al representante de
pretroantex, la prueba de vinculo matrimonial no admite
prueba de confesion, por lo que se declara no confeso y
sobre todo que no es una situacién que vincula al
representante legal con la demandante, si no dos
personas que para el son terceros. Seguidamente el
apoderado del demandante solicita el uso de la palabra
y se expreso asi. Es de anotar que la prueba de
interrogatorio de parte se puede hacer directamente o
en sobre cerrado la parte demandante opté en
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presentar el cuestionario en sobre cerrado, para que el
dia de la diligencia se le realizara el cuestionario a
parte citada para el caso en comento Ia parte cita no
asistio, no presenté escusa de la inasistencia por lo
tanto solicite se abriera el sobre se -calificaran las
preguntas y se declarara confeso de las mismas al
demandado y el despacho Unicamente se refiere a la
confesion de la inasistencia de los hechos de la
demanda alo cual es procedente, pero sin desconocer
el interrogatorio presentado en sobre cerrado en virtud
de lo cual manifiesto  al despacho que repongo y en
subsidié apelg el auto dictado por el despacho con
fundamento en lo antes expresado, de esta manera
obtener su revocatoria y ordenar la calificacion del
cuestionario en mencioén. Seguidamente el apoderado
de LIDIS SILVA FARES _solicita el uso de la palabra y
se expres6 asi. Con relacion al recurso interpuesto por
el doctor GUARDO CASTRO antes no es de recibo por
que por ser el procedimiento laboral eminentemente
oral, lo cual debié cumplir el recurrente el dia 25 de
Enero del afio 2.007 fecha sefialada para que el
representante legal de INVERSIONES PETROANTEX
absolviera el interrogatorio. Sin embargo el doctor
ALVARO GUARDO CASTRO asistid a la diligencia vy
no hizo uso del derecho que Ia aley laboral adjetiva
lc concede, lo cual se demuestra con el texto de la

segunda audiencia de tramite que corre de folio 116 -

al 120 y aparece suscrito por el recurrente. En
consecuencia solicito al sefior juez no acceder a lo
pedido por cuanto se estaria violando la disposicion
laboral  en el cumplimiento del principio de oralidad.
Seguidamente el sefior juez dictdé la siguiente
providencia. La diligencia de interrogatorio de parte
estaba programada para el dia 25 de Enero del 2.007,
y que si el apoderado del demandante se hizo presente
debié haber formulado el interrogatorio sobre el cual
pide la confesion en la audiencia de tramite celebrada
en esa fecha ya que el interrogatorio en sobre cerrado
tiene cabida cuando la parte que lo formula no se
hace presente en la audiencia por que la parte
solicitante no puede reservarse el derecho de
hacerlo por escrito fuera de audiencia ya que en el
procedimiento laboral impera el principio de |Ia
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oralidad, por lo cual ladeclaratoria de no confeso se
hizo con base enlos hechos de la demanda, por lo
cual el despacho se abstiene de reponer el auto y se
abstiene el despacho de conceder el recurso de
apelacion en cuanto que la prueba de interrogatorio de
parte no se ha denegado el decreto de ella nij su
tramite y antes por el contrario en el tramite de esta
fue que el despacho decidié declarar no confeso al
representante legal de PETROANTEX por las razones
ya eXpuestas. Seguidamente el apoderado del
demandante solicita el uso de |a palabra y se expresé
asi: El articylo 207 del C.P.C. en su inciso tercero,
establece “ la parte que solicita |a prueba podra,
antes de iniciarse el interrogatorio sustituir el pliego
que halla presentado por preguntas verbales, total o
parcialmente”, igualmente el articulo 210 de la misma
obra nos ensefia sobre la confesién ficta o presunta
cuando el citado no comparece a la audiencia y no
presenta la excusa correspondiente a raiz de las
preguntas asertivas admisibles Yy contenidas en el
interrogatorio escrito y sigue diciendo la misma norma
de la misma manera se procederd respecto de los
hechos de la demanda y de las excepciones de
merito, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca, donde queda claro que si
hay cuestionario escrito o interrogatorio escrito se
debe calificar el mismo. En ambos,casos el juez
hara constar en el acta los hechos susceptibles de
confesion contenidos en el interrogatorio  escrito, en
la demanda las excepciones de merito o sus
contestaciones que se presumen ciertos y continua
la norma si las preguntas no fueran acertiva y el
hecho no admite prueba de confesibn la no
comparecencia. En este estado de Ig diligencia el Juez
limita la intervencién del apoderado por cuanto Ia l0gica
procesal indica que debe referirse a la decisién del
despacho sobre negativa del recurso de apelacion. En
este estado de la diligencia se ale concede el uso de
la palabra al apoderado del demandante  quien se
expresd asi: En virtud de lo antes expresado vy
teniendo en cuenta ta no concesién del recurso de
apelacion  interpuesto  en subsidio manifiesto al
despacho que interpongo recurso de queja por ante
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el superior y se este quiendecida si concede 0 no
el recurso de apelacion teniendo en cuenta que se
esta negando la practica de una prueba y el articulo
351 del C.P.C. e igualmente el ARTICULO 65 C.P.L.
en su numeral 4to. En virtud de lo anterior solicito al
despacho reponer la providencia que negd el recurso
de apelacion ordenando su revocatoria Yy ensu lugar
conocer el recurso de apelacion interpuesto o en su
defecto dar tramite al recurso de queja, solicito la
expedicion de las copias correspondientes para lo cual
aporto las expensas necesarias. En este estado de |a
diligencia el gefor Juez no repone el auto que nego la
apelacion en su defecto se ordena compulsar las
copias para el recurso de queja, se ordena
compulsar copia del expediente. Seguidamente el
apoderado del demandante  aporta la suma de
$15.000, para que compulsen las copias. Seguidamente
el sefior juez surte la presente audiencia para llevar
acabo la cuarta audiencia de framite con Ia practica
de interrogatorio de parte al demandante se sefala el
dia 22 de Agosto del 2.008 a las 10 horade la
manana. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. No siendo otro
el objeto de la presgnte diligencia se termina firman los
que en ella\interv éon. ”

EL APODERADO DEL BEMANDANTE
ALVARO GUARDO ;%%&

EL DECLARANTE

IMITOLA

VIRGILIO MENA ROBLES (/w/%,ﬁw a%m@ P\

EL APODERADO LIDI$ SILVA SUAREZ

AMIRG/ RAFAEL BUEDIA BARRIOS
LA SECRETARIA
SULAY VARGAS REALES
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No. B 63882
PARROQUIA SAN ANTONIO ABAD DE PALMITO
PARTIDA DE MATRIMONIO
LIBRO: 0004
FOLIO: 0110

NUMERO: 0196

FECHA MATRIMONIO: 7 DE SEPTIEMBRE DE 1969

EL ESPOSO: SILVA MERCADO JUAN DE DIOS
HIJO DE: MANUEL SILVA PEREZ Y JUANA MERCADO
BAUTIZADO EN: PALMITO
EL DIA: 18 DE FEBRERO DE 1936
. LA ESPOSA: BOLIVAR PALENCIA CARMEN ALICIA
HIJA DE: LUIS MANUEL BOLIVAR Y LUISA PALENCIA
BAUTIZADA EN: PATLMITO
EL DIA: 18 DE ENERO DE 1957
TESTIGOS: REMBERTO BENAVIDES Y CALLETANO BENAVIDES
MINISTRO: DAVID VILLANUEVA AGUILERA .PBRO.
DA FE: SAUL MANRIQUE AMADO. PBRO.

LA INFORMACION SUMINISTRADA ES FIEL A LA CONTENIDA EN EL LIBRO. SE

EXPIDE EN SAN ANTONIO DE PAILMITO EL DIA TRES DE ABRIL DE DOS MIL

O
_ SAUL éf%RIQUE AMADO. PBRO.

PARROCO

CALLE 6 N° 7 - 23 CALLE PRINCIPAL. Teléfonos 2809816 - SAN ANTONIO DE PALMITO
psan_antonio@yahoo.es
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JUZGADO CUARTO LABORAL. DIEL CIRCUITO
BARRANQUILLA
AUDIENCIA DEJUZGAMIENTO S, 2008.10.05-00281
CARMIN ALICIA BOLIVAR DE SILVA
VS,

INVERSIONES PETROANTEX LIDA. Y LIDY DEL CARMEN SILVA SUAREY.
RAD: 2005-00113

SENTENCIA.

I'n Barranquilla, a los veintisicte (27) dia de octubre de dos mil ocho
(2.008), sicndo ¢l dia y horas sciialados para lcevar a cabo la
AUDIENCIA DI JUZGAMIENTO ¢n cl proceso seguido por CARMEN
ALICIA BOLIVAR DE SILVA contra INVERSIONES PETROANTIEEX
LTDA. Y LIDY DEL CARMIEN SILLVA SUARLEZ, por lo quc sc
constituye en audiencia publica éste Juzgado con ¢l fin de celebrarla.-
Acto seguido el sefior Jucz asistido por la sceretaria del Despacho abre cl
acto y en cl ¢l sc manificsta asi:

Demanda.

[.a demandante, por medio de apoderado, inicid accion laboral contra los
demandados, a fin dc que éste Juzgado, a quicn lc correspondio por
reparto y por ¢l procedimiento ordinario dc primera instancia, sc
proficran las condenas de acucrdo a los hechos y pretensiones de la
demanda (1. 35-37).-

Solicita se ordene, mediante sentencia, el reconocimicnto a su favor dc la
pension de sobreviviente y a las mesadas pensionales a partir del 18 de
abril de 2004 y mesadas rctroactivas a partir de ¢sta fecha.

Bajo ¢l supuesto de hecho de que al momento de la mucrtly dcl
pensionado se mantenia la sociedad conyugal vigente y como conyuge
sobreviviente adquiere por derecho propio y de manera vitalicia la
pensidn que en vida gozara ¢l causante.-

[.a accion fuc admitida mediante auto de 18 de marzo de 2005 (1. 38) y
le fuc notificado a la demandada PETROANTEX L'TDAL, quicn por
medio de apoderado fe dio contestacion a la demunda (11, 62-60), la que
NO $C tUVOo ¢n cucnta por ser extemporincea.-

Asi mismo sc le¢ notificd a la guardadora de los hijos menores, quicn por
medio de apoderado le dio contestacion a la demanda, admitiendo que ¢l
causante s¢ habia casado con la demandante en 1,969, habia convivido
cinco (5) aftos y lucgo sc separaron constituyendo uniones maritales con
otras personas y en ¢l caso del causante convivio con la serora CIELO
TORRES, con quien tuvo cuatro hijos, hasta que murio cn 1.999,
ncgando que la demandante hubicre convivido nucvamente los altimos
cinco (5) afos antes de la muerte, por lo que sc oponce a las pretensiones
dc la demanda.-
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA .

AUDIENCIA DE HUZGAMIENTO S, 2008.10.05-00281
CARMUEN ALICIA BOLIVAR DI SILVA
Vs,
INVERSIONES PETROANTEX LTDA. Y LIDY DEL CARMEN SILVA SUARIZ
RAI: 2005-00113

CONSIDERACIONES

.o que hay quc resolver ¢s si la demandante tiene o no derecho a la
pension de sobreviviente porque cstaba ¢l vinculo matrimonial vigente
pero estando scparada de hecho al momento de la muerte det causanie

Razones de la decision.

Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) ln forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compaiero
permanente o supérstile, siempre 'y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mds aiios de edad. I'n caso dc
quc la pension de sobrevivencia sc cause por mucrte del pensionado, ¢l
conyuge o la compaincra o compaiicro pcrmancnte supérstite, debera
acrcditar que cstuvo haciendo vida marital con ¢l causante hasta su
mucrte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte;

b) I'n forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérgtite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimienio del
causante, tenga menos de 3 aios de edad, y no haya procreado hijos
con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendra una duracion maxima de 20 anos. Iin este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicarda el literal a).

Si_respecto _de _un_pensionado _hubiese _un_compaiiciro o _compaierd
ermanente, con sociedad anterior _conyugal no disuelta v_derecho g
nereibir parte de la pension de que tratay oy ligerales_si) v D) odel

presente _articulo, _dicha  pension _se _dividira_entre__ellos _(as) _cn

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido,

Ien caso de convivencia simultanea en los vltimos cinco ainos, antes del

Sfallecimiento del causante entre un convuge y una compaicrd o

companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y s¢ manticne vigente la unior: convugal pero hay una
separacion de hecho, la compaiicra o compaiiero permanente podid
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA

AUDIENCIA DEJUzGAMIENTO S, 2008.10.05-0028

CARMEN ALICIA BOLIVAR DIEESHL.VA
VS.
INVERSIONIES PETROANTEX LTDA.Y LIDY DEL CARMEN SHL.VA SUARLEYZ
RAD: 2005-00113

reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a cn un
porcentaje proporcional al tiemipo convivido con ¢l causante sicmpre y
cuando haya sido superior a los dltimos cinco anos antes  del
Jallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente,

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 aios v hasta
los 25 arios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerie,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezea el
Gobierno; y, los hijos invdlidos si dependian cconcomicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan
las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se
aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compadiero o compaiiera permanente ¢ hijos con
derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si dependian
econdmicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compariero o compaiiera permanente, puadres ¢
hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian cconomicamente de éste,

'
Pardgrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinenlo entre
el padre, el hijo o el hermano invalido sca el esiablecido en el Codigo
Civil.

Sc transcribe la norma cn su totalidad para scr ficles a clla y para su
intcrpretacion.-

lin ¢l presente caso, la apodcerada de la Guardadora de los hijos menores
del causante, al contestar ¢l hecho segundo de la demanda admite que ¢l
causante sc¢ casO con la sciiora CARMEN ALICIA BOLIVAR v quc
“Csta unidon dudro cinco (5) anos, puecs al cabo de cllos sc separaron dc
hecho, llevando vida totalmente separadas™, ascveracion que viene
soportada con dcclaracion extrajuicio (f1. 94), cn la que ¢l mismo scior
JUAN DI DIOS SILVA MERCADO, clccl?ra sobre ¢l espacio de la

convivencia con la demandante.-

Pero csos cinco (5) ahos, contrario a lo que aduce la apoderada nombrada
por la Guardadora dc los Ilijos del fallecido, al expresar la norma ¢l

462
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA :

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO - S. 2008.10.05-00281
CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA
VS.
INVERSIONLS PETROANTEX LTDA. Y LIDY DEL CARMEN SILVA SUARIZ,
RAD: 2005-00113

supucsto dc la convivencia por ese lapso de tiempo no ¢s verdad que su
ocurrencia sea nccesariamente cn los ultimos cinco (5) anos antes de la
mucrte del pensionado como lo expresa en su contestacion de demanda
en ¢l acapitc “IFRENTIE A 1LAS PRETENSIONLS™ “Mc opongo a todas
y cada una de las pretensiones formuladas por la demandante por cuanto
la sciiora CARMEN ALICIA BOLIVAR VDA DL SILVA perdio todo
derecho pues no convivio con ¢l scior JUAN DI DIOS SILVA
MLERCADO, los Gltimos cinco (5) aftos, QUL LA LEY EXIGLE PARA
PODER GOZAR DI LA PIINSION POR SUSTITUCION.-

No son los altimos cinco (5) affos por cuanto la transcrita disposicion no
lo cstablece que asi y donde ¢l legislador no interpreta no le es dable al
aplicador judicial interpretar so pretexto de llenar un vacio.- La norma
utiliza la cxpresion “con anterioridad”, lo que significa precedente pero
no inmediatamente al sinicstro como si lo signilica la  expresion
“altimos” quc ta norma rclaciona cn otras hipotesis distinta a aquella en
la que sc encuentra la demandante.-

Entrc las maltiples hipotesis que contempla la norma, la d¢ la
demandantce se encuadra en lo prescrito en su literal a), habida cuenta que
demucstra haber convivido con ¢l causantce por espacio de cinco (5) ahos
desde 1.969 cuando se caso hasta cuando sc separaron y no sc disohvio la
union marital la que sc subsistio a pesar de los problemas que pudicron
haber tenido cn ¢l discurrir de sus vidas.- ;

Significa, de acuerdo a la norma transcrita, que independicentemente de
que cxistan prucbas cn ¢l expedicente que indiquen que la demandante no
convivid con el pensionado cn los Gltimos cinco (5) anos antes de morir,
pero si convivid ese espacio de ticmpo cn alguna ctapa, como en cfecto
sc acredita que si los convivid desde 1.969 despucs de haberse casado,
adquirié uno dc los requisitos legales que de mantenerse vigente cl
vinculo matrimonial sin disolversc hasta la mucrte del causante, cono en
cfecto no sc disolvid y se mantuvo hasta el fin de la existencia del
pensionado, concurrian las dos exigencias de la norma para adquirir la
totalidad de 1o’ pension, o una proporcion de elln en la eventualidad de
presentarse a reclamar compaiiera permancnte con derecho a beneficiarse
también dc la pension en los términos de la norma transcrita.-

Por lo antcrior ¢l hecho de que la demandante no hubicre convivido con
¢l causantc los Gltimos cinco (5) afios anteriores a su mucrte, no por cllo
perdié su derccho a reclamarlo, ya sea cen su totalidad o ¢n una
proporcion al ticmpo convivido y en su caso como no hay compaiicra
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permancnte que le dispute o compartir ¢l derecho, solo concurren a su
reclamo ella y los hijos con derecho, por ¢l cincuenta por ciento (50%)
micntras existan los hijos menores y cuando ¢stos dejen de ser menores o
dejen de estudiar o que estudiando leguen a la edad en que se pierda ¢l
beneficio, la totalidad de la pension te serd otorgada a fa conyuge.-

Iin conclusion, para ¢l Despacho fue suficiente haber demostrado la
demandante, cn los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1,993, que
convivid con ¢l pensionado cinco (5) anos despucs de haberse casado con
¢l y que cuando ¢éste murid no sc habia disuclto la unidon marital,
obtcniendo para si ¢l derecho a la totalidad del cincuenta por ciento
(50%) porque no hay compaiera permancente que e dispute ¢l derecho.-

Iin mérito de lo expucsto ¢ste Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla, administrando Justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad dce la L.ey, .

RESULELVI:

PRIMERQO: CONDENESE  INVERSIONES  PETROANTEXN al
reconocimicento de la pension de sobreviviente a CARMEN ALICIA
BOLIVAR DI SH.VA ¢n un cincuenta por ciento (50%), a partir del 18
de abril de 2004 ¢n concurrencia con los hijos menores o hasta cuando
scan mayorces incapacitados para trabajar por razon de sus estudios hasta
la edad de veinticinco (25) afios. 1in la medida en que cada un de los hijos
con beneficio picrdan ¢l derecho su porcentaje acrecentara la de la senora
CARMEN ALICIA BOLIVAR DI: SILVA.- Cada una dc las mesadas
retroactivas dc la demandantc lc scrd debidamente indexada por la
demandada desde que se debid pagar hasta cuando sc realice ¢l pago.-

COSTAS a cargo dc la parte vencida.-

COPIESE, NOTIFIQUIESE, ACTUALICESEE EN  SISTEMA Y
CUMPLASLE:.-

Sc dcja constancia quc la anterior providencia [uc Icida intcgra y
oralmente por la secretaria del Juzgado quedando las partes peflilicadas
cn c¢strado.-

EL JUEZ,

Ly
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Proceso ordinario promovido por CARMEN ALICIA
BOLIVAR DE SILVA contra INVERSIONES PETROANTEX
LIMITADA, se integr6 la litis con EDGAR JAVIER SILVA
RAMOS Y OTROS.

Radicacién No. 31.309-A
Acta de Aprobacién No. ©12

En Barranquilla, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos
mil once (2011), siendo el dia v hora sefialados en auto anterior, el H.
Magistrado LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, en asocio de los
Magistrados ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA vy
OMAR ANGEL MEJIAAMADOR, con quienes integra la Sala, se
constituy6 en audiencia ptblica y declaré abiertq elacto, con el fin de

dar lectura a la siguiente,
SENTENCIA:

El estudio en esta instancia se agota en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la INVERSIONES PETROANTEX LIMITADA y
la sefiora LIDY DEL CARMEN SILVA SUAREZ, contra la
sentencia promulgada el 27 de octubre de 2008, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Barranquilla. |

ANTECEDENTES:

6T



Se demanda a la empresa INVEFSIONES PETROANTEX
LIMITADA, pata que sea condenada a rzconocer y pagar a la sefiora
CARMEN ALICIA BOLIVAR Vda. DE SILVA, los siguientes

~conceptos:

~

-~

.

V' Pensién de sustitncion post-mortem a partir del | llecimiento del sesior
JUAN DE DIOS SILV.A MERCADO, guici era su esposo. Ia
pensidn deberd reconocerse a panir del 18 de abril de 2004.

V' Como consecuencia de la anterior, se le ordene a la demandada cancelar las
mesadas correspondientes a la sustitucion pensional post-mortem por el
mismo valor que recibiera el causante a partir de la_focha del Jallecimiento,
de manera vitalicia dando aplicacion a la retroactividad,

V' Condenar a la demandada a cancelar las pretensiones de la demanda
apleando la retroactividad desde el fallecimiento del esposo y debidamente
indexadas a la fecha de efectuarse el pago.

v’ Costas del proceso.

V' Que s condene a la demandada extra 'y ultra petita.

Los hechos que fundaméﬁféh las ?retensiones se concretan asi: El
sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO se encontraba
gozando de pensién de jubilacién, pagada por la derﬁandada desde
hace mucho tiempo. La actora contrajo mattimonio con el causante
el 7 de zeptiembre de 1969, fruto de esa unién nacié un hijo de
nombre GENEYS SILVA BOLIVAR. A la muerte del sefior
SILVA MERCADO la sociedad conyugal se encontraba aun
vigente. El 21 de mayo de 2004 la actora solicito a la demandada el
reconocimiento de la perisién la cual le fue negada, ante esta
negativa la demandante instaura accién de tutela para que le
reconocieran el derecho a la pensidn, al fallarla el Juzgado Quince
Civil Municipal de Barranquﬂla la declaré improcedente. El sefior

SILVA MERCADO mantuvo afiliada a la empresa donde trabajaba

s
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y luego se pensionara a la sefiora BOLIVAR Vda. DE SILVA y asu
hijo GENEYS SILVA BOLIVAR a los servicios médicos.

La demanda se admitié por auto del 18 de marzo de 2005 (fl. 38).
Nouﬁcada la empresa INVERSIONES PETROANTEX L1TDA., (7?7

- - “_ /27

procedié a contestar (fls. 62 a 66), oponiéndose a las pretensi-nes, v

bajo el argumento de: que la demandada habfa recibido reclamo de la

pension post-mortem de patte de los hijos menores del pensionado

y que obrd en pleno cumplimiento de lo establecido del articulo 13,

literal A de la Ley 797 de 2003, la cual modifico los articulos 47 y 74

de la Ley 100 de 1993. Matiza que la actora solo convivié cinco con {‘50 o
el fallecido. luego del matrimonio, de modo, que se registrd
separacién corporal de_ hecho; ademas, vivid después con una

compafiera permanente de nombre CIELO RAMOS de cuya unién

se engendraron cuatro (4) hijos hasta la muerte del sefior SILVA ‘G’Qw
MERCADO; por eso la’demandante no tenia convivencia ni vida

marital con el finado. Propuso las excepciones de prescripcion,

inexistencia de la obligacién y buena fe.

En proveido del 24 de agosto de 2005 (folios 76 y 77), el Juzgado
ordend integrar la litis con los menores EDGAR JAVIER, |
BERNARDA ISABEL, JUAN CARLOS Y SARAY ESTER SILVA
RAMOS, eventuales beneficiarios de la prestacion reclamada, que
podian ser afectados por la sentencia. Comparecen al juicio los
mencionados_menores, quienes son representados por las sefiora
LIDYS SILVA SUAREZ, quienes al descorrer el traslado, se
opusieron a todas las preterisiones de la demanda, sosteniendo que a
pesar de haberse celebrado matrimonio entre el difunto JUAN DE
DIOS SILVA MERCADO y la sefiora CARMEN ALICIA

BOLIVAR, entre la pareja se registré separacién de hecho por mas -
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de 27 afios, acontecimiento declarado pr . el tinado ante la Notaria
Decima de Barranquilla. Puntualizan qu' la demandante abandond
el hogar tespecto de su esposo, que en to 15 caso, no tiene derecho 2
gozar de la pensién ante la falta de cc :vivencia con el causante
~ durante Tos ultimos cinco (5) afios antc *wes al fallecimiento del

“sefior SILVA MERCADO.

El Juzgado Cuarto Laboral del Citcuito de Barr: ~quilla definié el
conflicto en primera instancia, mediante sentencia mitida ¢! 27 de

octubre de 2008 (fls. 148 a 152), resolviendo:

1) Condénese a INVERSIONES PETROANTEX LTDA al
reconocimtento de la pension de sobreviviente a CARMEN BOLIV.AK DE
SILVA en un cincuenta (50%), a partir del 18 de abril de 2004 en
concurrencia con los hijos menores o hasta cuando sean mayores incapacitados
para trabgjar por razon a sus estudios hasta la edad de veinticinco (25 ) afos.
En la medidade que cada uno de los hijos con beneficio pierdan el derecho su
porcentaje acrecentara la de la seriora CARMEN BOLIV.AR DE SILV A.
Cada una de las mesadas retroactivas de la demandante le serd debidamente
indexcada por la demandada desde que se debid pagar hasta cuando se realice el

pago. o

2°) Costas a cargo de la parte vencida.

EL RECURSO DE APELACION

La sefiora LIDYS DEL CARMEN SILVA SUAREZ, a la sazén
representante legal de EDGAR JAVIER, BERNARDA ISABEL,
JUAN CARLOS Y SARAY ESTHER SILVA RAMOS, a su vez, a
través de apoderado, impetrd recurso de apelaciéon contra la

sentencia atrds resefiada, solicitando su revocatoria para que en su
lugar se ordene a la empresa INVERSIONES PETROANTEX

LTDA. el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a

( L)a?

{e*
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los hijos del causante EDGAR JAVIE'R, BERNARDA ISABEL,
JUAN CARLOS Y SARAY ESTHER SILVA RAMOS. La alzada
trae a colacién el articulo 13 de la ley 797 de 2003, los articulos 152 y
156 de CC, la sentencia C- 1094 de 2. 03 referida a demanda de
_mconstitu(:lonahdad contra el articulo 13 de 11 ley 797 de 2003, para
punmahzar que la demandante no tenia convivencia hacia mas de 27
afios con el fallecido SILVA MERCADO, h:ciendo hincapié en que
tal situacién se encuentra probada en el proceso. Luegn se detiene
en el articulo 44 de la Constitucién Politica, para cuestionar el 50%
de la pensién de sobrevivientes de las pensién rec arrids . otorgd a
la seflora CARMEN ALICIA BOLIVAR. Resefia Hue la pension de
sobreviviente persigué la pfoteccién de la familia ir volucrando a los
hijos menores de edad. Critica el entendimiento qi e el juzgador le
confiri6 a la expresién “con antetioridad” seflalando que la misma

no esti amparada por la 16gica juridica.

A su turno, la emptesa INVERSIONES PETROANTEY
LIMITADA, al apelar,solicita.que se revoque la condena impuesta,
y en su lugar, se le abéuelva de todos los cargos del libelo, indicando
que el Juzgado se equivocé al interpretar la parte final del articulo 13
de la Ley 797 de 2003 refetido al requisito de convivencia que debe
cumplir el cényuge en los cinco (5) afios anteriores a la muerte del
pensionado , resaltando que ese termino no se refiere a los tltimos
cinco (5) afios, pues involucra cualquier periodo histérico. Recuerda
que los contrayentes dejaron, de convivir después del matrimonio,

emetgiendo separacién corporal de hecho, y nunca volvié a haber

convivencia por abandono del hogar por la senora CARMEN {,7/690

ALICIA BOLIVAR tecalca que el finado vivié en unién libre con su
compaflera permanente CIELO RAMOS de cuya unién nacieron

cuatro (4) hijos. Resefia que otro aspecto indiciario que denota la
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improcedencia de la sustitucién pensior : lo constituve el hecho de

_nunca haber reportado el sefior i. AN DE DIOS SILVA ¢

MERCADO a la actora como benefici : 1a, como si lo hizo con su

compa'ﬁéra permanente CIELO RAM S y cor los hijos habidos

- con esta ultima.

~

L.

CONSIDERACIONES:

Con arreglo a lo dispuesto en el Art. 35 de la Ley 712 <le 2001, la

Sala centrara su estudio en los puntos que se yerguen ¢ o iisenso.

La inteleccién que el sentenciador de primera instancia le confirié al
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a la sazdn, disposicién reguladora
de la controversia, fue equivocada, en cuanto dedujo que la
convivencia mo inferior a cinco (5) afios continuos con anterioridad
a la muerte del causante es suficiente para adquirir la pensién de
sobrevivientes a la cényugé‘ supésstite. En efecto, una interpretacion
sistematica y teleolégi(:a "de ‘aquel precepto legal conduce
indefectiblemente ha aceptar que los cinco (5) afios aludidos fijan
como hito temporal para su trascendencia juridica, vale decir, pata
que produzcan efectos vinculantes a favor de quien invoca
convivencia marital efectiva, que ésta se hubiese materializado
dentro de los cinco (5) afios retrospectivos a la fecha del deceso.
Precisamente, el legislador se preocupé en proteger a la persona que
se identific con el proyecto de vida de su consorte. Es de inferirse
que el trasegar juntos, no obstante, los avatares que se sortean en el
diario trasegar genera en su favor acceder a la pension que
primigeniamente se radicé en cabeza del otro miembro de la pareja;
no siendo de recibo, entonces, extender ese beneficio al cényuge

que decidié claudicar en los albores de la telacién.

1

3

Lo
P



Aclarado lo anterior, concluye el Tr Funal que la sefiora CARMEN
ALICIA BOLIVAR Vda. DE SILVA no satisfizo la convivencia
examitiada en el parrafo que antecedc 2specto de su esposo JUAN
'DE DIOS SILVA MERCADO. De tal manera, que se impone In
Trevocatoria de la sentencia, en cuanto condené a INVERSIONES
PETROANTEX LIMITADA, a teconccerle a la demandante un
50% de la pensién de sobrevivientes desde el 18 de abril de 2004.

Las razones de lo anotado, se enuncian inmediatamente.

Los testimonios rendidos'por los sefiores MARTA SUSANA CURE
SIMANCA, MARGARITA MARIA ROJA PADILLA Y EMILIA
NAVARRO DONADO, quienes concurten a instancia de la parte
demandante no prestan merito de credibilidad. Obsérvese que el
hecho octavo del libelo gemtor destaca que el fallecido JUAN DE
PDIOS SILVA MERCADO mantuvo afiliada a la sefiora CARMEN
ALICIA BOLIVAR aun después de pensionarse. Tal afirmacion
marcha en contravia con el dicho de los testigos MARTA CURE
SIMANCA y EMILIA NAVARRO DONADO, al haber indicado

>/

5"
0
o

(/(
e

/4.

ambos deponentes que Ia demandante fue desaﬁhada al preferir los f/’}(, AV

hijos menores que gestd el causante con la se aefavC IELO RAMOS
(Q. E. P. D.). Tal faceta demuestra la falta de transparencia en un
elemento crucial, a partir del cual, podtia inferirse la convivencia
marital efectiva, pues, es absurdo que el trabajador o pensionado
despoje a su esposa o cofnpaﬁera petmanente de la referida
afiliacién al sistema de salud. En ultimas, la declaracién testifical
corroe el hecho octavo de la demanda, v de contera, desdibuja

convivencia marital efectiva entre la sefiora CARMEN BOLIVAR y
el sefior JUAN SILVA.
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La testigo MARGARITA ROJAS PADILLA muestra un mayor

desacredito, en cuanto sostuvo que la demandante v el sefior JUAN
SILVA jamas se separaron, lo cual es infirmado por el resto de
declaraciones, involucradas resefiadas en el parrafo que antecede y
el testimonio del sefior VIRGILIO MENA ROBLES quien adermis,
“fue tajante al atestar que la pareja en mencién no convivié durante

los ultimos cinco (5) afios anteriores a la muerte del sefior JUAN

SILVA MERCADO.

A todo lo anterior se. suma la declaracién que en vida hizo ante
notario publico el sefiéi:;“3']UAN-SILVA MERCADO el dia 23 de
agosto de 2003 (fl. 94), al sostener que apenas convivié con la
seflora CARMEN BOLIVAR PALENCIA por un espacio de 5
anos, pues, su esposa decidié abandonar el hogar sin que
posteriormer;e se reconci]iar'a_n.vSi bien, esta declarécién no fue
controvertida en el juicio,;i)or uﬁa causa extraordinaria, cual fue la

muerte de quien la hizo, la misma engendra un fuerte indicio de la

falta de convivencia entre esa pateja.

Por todo lo anterior, los recursos presentados por la empresa
INVERSIONES PETROANTEX LTDA. y la sefiora LIDYS
SILVA SUAREZ en representacién de los menores habidos entre el
sefior JUAN SILVA y la sefiora CIELO RAMOS son auspiciados
por el Tribunal. Con todo, se precisa que al no haber presentado
demanda de reconvencién la dltima en mencién, impide que se

hagan imposiciones a la empresa PETROANTEX LTDA., como lo

sugiere en el recurso que se ha desatado.

Se prescinde de imponer costas en esta instancia, al haber salido

avante el recurso de apelacién de la parte eventualmente vencida. En
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primera instancia, se imponen a cargo de « patte demandante. . En
obsecuencia a lo establecido en el Art. 19 de |1 ley 1395 de 2010, se fijan
como agencias en derecho dentro de la liqui tacién de costas que en su
momento deba realizar el Juzgado del conc 'miento por un (1) salario
minimo legal mensual vigente! Se prescii de de imponer costas en

—segunda instancia, al no aparecer causadas (/rt. 42 numeral 9° de la ley

794 de 2003).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supetior del Distrito Judicial
de Barranquilla, Sala Primera de Descongestién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 27 de octubre de
2008, port el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla,
dentro del proceso ordinario promovido por la sefiora CARMEN
ALICIA BOLIVAR DE SILVA contra la empresa INVERSIONES
PETROANTEX LIMITADA, ésunto en donde se integro la litis
con los menores EDGAR ]AVIER, BERNARDA ISABEL, JUAN
CARLOS Y SARAY ESTHER SILVA RAMOS. En su lugar, se

absuelve a la demandada de los cargos consignados en la demanda.

'SEGUNDO: COSTAS en .primera instancia a cargo de la parte

demandante. Se fijan como agencias en derecho dentro de la liquidacién
de costas que en su momento deba realizar la Secretaria del Juzgado por

un (1) salario minimo legal mensual vigente. Sin costas en esta instancia.

Oportunamente, devuélvase el proceso al juzgado de origen.

73
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: 4 . FRANCISCA PINEDO FUENTES & . . ... (/b

ABOGADO
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR /%

DerechoCML-Comerclal-Laboral—Famlila-Admin |strat:vo )

Sr
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

FRANCISCA PINEDO FUENTES mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, abogada en gjercicic
identificada como aparece al pie de mi firma, ante usted, respetuosamente, en ejercicio del poder

conferido por el sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVOQO, mayor de edad y vecino de esta ciudad
presento demanda DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO cantia

la sefiora CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA Y LOS HEREDEROS DETERMINADOS DEL
CAUSANTE JUAN DE DIOS SILVA MERCADO, sefiores LIDY DEL CARMEN SILVA SUAREZ, OBEIDA
SILVA SUAREZ, GENEY SILVA BOLIVAR, EDGAR JAVIER SILVA RAMOS, BENERANDA ISAREL
SILVA RAMOS y contra los HEREDEROS INDETERMINADOS, cuyo objeto es el inmueble ubicado en
el lote 9 de la Manzana 26 de ia antigua nomenciatura de Barranquilla, cuyas caracteristicas son las
_ siguientes: una casa de habitaciéon, paredes de bloques. Techo de eternit, pisos de ceramica, ia cual
consta de sala comedor, tres — 3- alcobas, un bafio, cocina y patio, inmueble marcado en Ia puerta de
entrada con el # 48B- 27 ubicado en la Carrera 6 Sur Barrio Conidec de la Ciudadela 20 de Julio de ia
ﬁctual nomenciatura de Barranquilla, junto con el solar que la contiene cuyas medidas y linderos son.
ORTE: mide 6.00 metros y linda con la carrera 14 sur, de la nomenclatura antigua, hoy carrera £ sur
SUR: 6.00 metros, linda con el lote 19 de la manzana 26 de la antigua nomenclatura, hoy Carrera 64 sur
con predio identificado con el # 48B — 26, que es o fue de MARIO VALENCIA MANTILLA, ESTE 1200
metros, linda con el lote 10 de la Manzana 26 -antigua nomenclatura-, hoy Carrera & sut, con predio
identificado con ei # 48B — 33, que es o fue de NIDIA POLO. OESTE: 12.00 metros y linda con el lote &
de la Manzana 26 - antigua nomenciatura -, hoy Carrera 6 sur, con predio identificado con el # 488 . 2!
que es o fue de JAIME SALGADO VIDAL. Ei inmueble descrito se identifica con referencia catastral ¥
01.07.0870.0009.000 y Matricula Inmobiliaria # 040-119036, para que, previos, el tramite de! proces:
ordinario de pertenencia y mediante sentencia, que haga transito a cosa juzgada, se hagan las siquientes
o similares deciaraciones:

PRETENSIONES
PRIMERO: Declarar como de propiedad del sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVO, el inmuetie
identificado con referencia catastral # 01.07.0870.0009.000 y Folic de matricula inmobiliaria # 040
119036 ubicado en la Carrera 6 Sur # 48B - 27 del Barrio Conidec, Ciudadela 20 de Julio cel perimetrn
urbano de la ciudad de Barranquilla, cuyas medidas y linderos fueron arriba sefialadas, p habetie
dquirido por prescripcion extraordinario de dominio.

SEGUNDO: Ordenar al sefior Registrador de Instrumentos Publicos del Circulo de Barranquilla inscribir
fa sentencia, que declara a JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVO, identificado con la C. C # 70 088.418 de
Medellin como propietario del inmueble antes descrito, ubicado en la ciudad de Barranquilia, identificady
con el folio de matricula iIhmobiliaria # 040-119036.

TERCERO: Condenar en costas y perjuicios a todas las personas que se opongan a las pretensiones d:
ia presente demanda.

CUARTO: Al admitir esta demanda sirvase Ordenar el emplazamiento de los herederos determinados v
indeterminados aque no se puedan notificar personalimente del auto admisorio de la demanda, ai ijua!
que a las personas indeterminadas que se crean con derecho en el inmueble objeto de usucapién.

Lo anterior en base en los siguientes

HECHOS

1°- M poderdante, sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVO desde el mes de agosta de 1.380 vienc
poseyendo de buena fe, en forma regular, pacifica, continua, sin interrupcion, y con animo de sedtory
duefio, el siguiente inmueble una casa de habitacion con paredes de bloques y cemento, techos <o
atemit, pisos de ceramica, la cual consta de sala, comedor, tres -3- alcobas, un baiio, cocina, y pativ,
ubicada en el barrio Conidec, Cludadela 20 de Julio, en la Carrera 6 Sur # 48B -- 27 junto con ei solar qu#
la contiene y cuyas medidas y linderos son: NORTE: mide 6.00 metros y linda con la Carrera 14 sui
antigua nomenclatura- hoy Carrera 6 sur.. SUR: 6.00 metros y linda con ei iote 18 de la manzana 26 -



2. 9>
QOCUMENTALES
Goiicito tener como prueba los siguientes documentos:
- Certificado de Tradicion del inmueble segtn Matricula Inmobiliaria # 040-115035

- Acuerdo celebrado por el demandante con inurbe

- Once -11-recibos de pago cancelados por el Seffor Joaquin Gémez Bravo a Inurbe con ios
cuales se demuestra el pago de la obligacion hipoteca # 08290

- Certificacion de Paz y Salvo expedida por el INURBE

- Certificado de Defuncion del sefior Juan Silva Mercado

- Copia de la Escritura Publica # 95 de Febrero 2 de 1.983 Notaria Unica de Santo Tomas

- Poder otorgado para actuar.

INSPECCION JUDICIAL

Sirvase seflor juez ordenar la practica de inspeccion con perito en el inmueble objeto de la demanda
para constatar el estado actual del mismo, las personas que lo habitan y han habitado durante los Gitimos
veinte afios, las medidas y linderos, todas las mejoras efectuadas al inmueble indicando la antigiedad
de ias obras realizadas por el demandante, igualmente manifiesto que me reservo el derecho a ampiiar,
ia misma. De ia presente prueba solicitada.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente demanda la fundamento en los siguientes articulos 51 y 58 de la C. N. articulos 2512,
2518, 2522, 2527, del C. C. Ley 50 de 1.936, articulo 1° articulos 407 del C. de P. C. Ley 8% de 1989 Las

~emas aplicables al presente asunto.

CLASE DE PROCESO COMPTENCIA Y CUANTIA
Se trata de un proceso de pertenencia, que sin tener en cuenta la cuantia es usted e

competente para conocerio. Iguaimente es usted competente por la naturaleza del
asunto y el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble.

ANEXOS
- Copia de esta demanda para el archivo del juzgado
- Sendas copias de la demanda para los traslados de rigor.
- Poder conferido para actuar.

NOTIFICACIONES
- Parte actora: carrera 6 Sur #48 B — 27 Ciudadela 20 de Julio, B/quilia.

- Parte demandada asi:
‘ARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA en ia Calle 64 # 43- 38 de Barranquilla.
GENEY SILVA BOLIVAR y OBEIDA SILVA SUAREZ,, en la Calle 11 Kra 8 -11 Barrio la Ceiba bomba de

gasolina La Ye, del Municipio de Palmito - Sucre.
HEREDEROS DETERMINADOS: LIDY DEL CARMEN SILVA SUAREZ, EDGAR JAVIER SILVA RAMOGS.

BENERANDA ISABEL SILVA RAMOS: en la Diagonal 75 # 16 — 24 en Bamanquilla.
MEREDEROS INDETERMINADOS y personas Indeterminadas por edicto emplaza torio.

TESTIGOS:
ANGEL DE LA CRUZ CANTILLO: en carrera 6 Sur #48B-51, Ciudadela 20 de Julio, en Barranquilia.

ALBA HERRERA DE LEONES: en carrera 6 Sur # 48C-16, Ciudadela 20 de Julio, en Barranquifla
EUCARIS PAZ POLO: en la carrera 6 Sur # 48C-10, Ciudadela 20 de julio, en Barranquilla.
DORIS TORRES PACHECO: en la carrera 6 Sur # 48B-39, Ciudadela 20 de julio, en Barranquilla.

Ia suscrita, en la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada en la Carrera 46 # 53 - 34 Segundo

FRANCISCA'PINEDO FUENTES
C.C. # 41.320.506 expedida en Bogot4
T.P. #35035dei C. S. de fa J.

" Carrera 46 # 53 - 34 Piso 2 Of. #5 Centro Nelmar Tel. 3481713
Barranquilla - Colombia



,‘ | /5 &
‘*fuﬁ nomenclatura- hoy carrera 6A sur # 48B — 26, que es o fue de de propiedad de Mario Valencia
antilla. ESTE: 12.00 metros y finda con el Lote 10 de la Manzana 26 - antigua nomenciatura -, hoy
Carrera 6 sur # 48B ~ 33 que es o fue de Nidia Polo. OESTE: 12.00 metros y linda con el Lote 8 de la
Manzana 26 -antigua nomenclatura -, hoy carrera 6 sur# 48B - 21 que es o fue de Jaime Salgado Vidal.

2°- Desde la fecha antes indicada, en la cual mi poderdante entré en posesion del inmueble a usucapir, o
sea desde agosto de 1.886, ha vivido en ia mencionada casa, con animo de sefior y duefio, haciendo
mantenimiento a la misma, haciendo mejoras utiles y necesarias al inmueble, tales como empafietar la
casa, pintaria, enchapar la cocina y el bafio, cambiar las tuberias tanto de aguas servidas como agua
potable, cambiar los pisos de cemento por pisos de ceramica, cambiar puertas y ventanas de madera
por material de aluminio, colocar cerramiento a la casa con verja de hierro, mandarie a colocar tablones
a la terraza de la casa. Para el afio 1992 le mandé instalar la linea telefénica # 3248297, la cual la
mandé a retirar en el afio 2.006. Iguaimente pagando el gravamen hipotecario que pesaba sobre el
inmueble, los servicios pablicos, los impuestos, tasas, contribuciones.

3°- Desde el 7 de agosto de 1986, fecha en que mi poderdante entré en posesion del bien indicado, lo
hizo de manera regular y pacifica, y ha continuado hacléndolo durante todo el tiempo trascurrido, por i
que lleva mas de veinte (20) afios, ejerciendo en el mismo actos de seflor y duefio, lo que le da <l
derecho de USUCAPIR.

4°- Ej inmueble objeto de demanda tenia una obligacion hipotecaria, distinguida con el # 08230 de la
localizacion 03-01-45 a favor del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOClaL Y
REFORMA URBANA “INURBE®, la cual nunca fue pagada por las personas que aparecen inscritas como
propietarias del inmuebie en el folio de matricula inmobiliaria. Esta obligacion dineraria fue pagada por
*i representado, tan es asf que el dia 17 de enero de 1.994 el sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ
RAVO efectud una refinanciacion de la deuda con INURBE, para pagar el saldo del capital e intereses
moratorios por la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS CON 92 CENTAVOS M/L ($637.778.92) para lo cual celebré acuerdo de pago por la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS M/L ($750.620.00), para cuya suma
JOAQUIN GOMEZ BRAVQ acordd con INURBE pagaria en 24 cuotas mensuales por valor cada una de
$25.968.22, a partir del 28 de Febrero de 1.994 y una cuota inicial por valor de $127.556.78 pagada el
dia 31 de Enero de 1.994, segin ordenes de consignacién en nimero de once -11- volantes
identificados con los nimeros 255915, 2566908, 1802728, 437843, 1901341, 1680091, C-53303, C-
93304, 1794524, 1802727, A 143185, con las cuales mi poderdante comenzd a pagar la deuda logrando
cumplir con el acuerdo de pago realizado con el acreedor relacionada con la cuota inicial y 12 cuotas
de las 24 pactadas, incurriendo mi representado, nuevamente, en mora en el pago de la obligacion
hipotecaria. En relacién con las cuotas restantes.

5o. Derivada de la nueva mora, JOAQUIN GOMEZ BRAVO solicité al INURBE la re liquidacian dei
crédito, entidad que acepta y le hace un descuento por pago total e inmediato de la obligacion, acuerdo
onsignado en la resolucion 0843 de 1.999 y mediante la misma autoriza a mi representado pagar la
“uma de SEISCIENTOS VEINTE MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS M/L ($620.044.00) , lo cual
efectud el accionante el dia 30 de Marzo de 2.000 conforme lo indica la orden de consignacion #
A143195 y lo ratifica el Paz y Salvo # 737 /00 de fecha Junio 15 de 2.000, quedando, de esa manera 2
naz y salvo la obligacion hipotecaria.

6°- El INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA “INURBEZ”
luego de verificar el pago de la obligacion por parte del sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ ERAVO
realizada ol dia 30 de marzo de 2.000, expide certificacion de Paz y Salvo de la obligacion Hipotecaria #
08290 el dia 15 de Junio de 2.000 por encontrarse a paz y salvo con dicha entidad.

7°- Los hechos constitutivos de animo de sefior y duefio del inmueble por parte del seffor JOAQUIN
EMILIO GOMEZ BRAVO ejecutados por el citado, sumados a fa forma pacifica, regular ¢
ininterrumpida por mas de veinte -20- afios de ocupacién del mismo por parte del sefior JOAQUIN
EMILIO GOMEZ BRAVO son tan evidentes que los vecinos del sector pueden dar fe de 10 exXpresado.

MEDIOS DE PRUEBAS

Con el objeto de que sirvan como medio de pruebas en este proceso solicito y presento las siguientes:
TESTIMONIALES:

Sirvase citar y hacer comparecer a su despacho a efectos de que rindan testimonio sobre los hechos de
{a demanda a las siguientes personas:

ANGEL DE LA CRUZ CANTILLO, ALBA HERRERA DE LEONES,

EUCARIS PAZ POLO, DORIS TORRES PACHECO,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
EDIFICIO CENTRO CIVICO 8° PISO
BARRANQUILLA

Ref.: Pertenencia de JOAQUIN GOMEZ:B
OTROS y PERSONAs‘,mp', "Bl

= Barranquilta,.Febrero Cinco (5) de dos mil catorce (2014), -

Estando el presente procesy- al Despacho para. provesr la sentencia;-fa cual se dictzra a
continuacion, se hace necesario hacer un pronunciamiento sobre Jo-establecido en el articulo V¢
de fa Ley 1395 de 2010 v 209 de la Ley 1450 de 201 sino que por el contrario entiende bajo la
lectura al compas del modelo de la cralidad, que su aplicacion cobre vida con la vigencia en su
plenitud del sistema oral, Puntualmente con la vigencia del articulo 121 del Codigo General del
Proceso. ' -

Lstas nuevas normas y dispesicion que gobiernan el tema de la duracién cel proceso y pérdida
de competencia, es de corsiderar que la aplicacién de estas normas no se haya vigente, pues son
propias del sistema de o-alidad en materia civil, aun diferida para esta zona del pais. Tales
normas solo encuentran sustento y funcionalidad bajo esa vision filosofica y politica del
proceso, como es a impiementacién de la oralidad, que permita una mayor agilidad y pronta
olucion de los procesn sametidos a un litigio; esta filosofia se enfrenta a el sistama afiejo pero
vigente aun de la escrituralidad, lo que nos lleva a imponer entre otras cosas, prontitud en Iy
definicion del conflicto irtersubjetivo de interés que se plantean ante la jurisdiccion a partir du
uho csquemas procedimentales distintos (duracion de Jos procesos como novedad legislativa v
perdida de competencia).

Ahora, la perdida de competencia, por 2l mern transcurrir del tiempo no puede percibirse ni
nterpretarse de niwgdn modo en forma literal ¥oexegética, sino por el contrario a urie
Interpreiacion sistematica y fogica, dentro de un marco normativo sistemico ¢ integral v a
puesta en escena de una lagistica organizada dese el punto de vista estructural y humano, de o
cual carecemos cn este momento.

Esa son las razones para considerar, la no aplicacién de los asertos normativos anteriores, toda
ez que, reiteramos ral normatividad no se encuentra atn vigente al no haberse implementado en
su totalidad la oralidad en los procescs civiles y mucho menos en esta zona del pais.

El articulo 200 de Ja Lev 1450 de 201 I, que desarrolla lo establecido en el artictlo 9° de la Ley
1395 de 2010 que a su vez adiciona el articulo 124 cel Codigo de Precedimiento Civil, carece
de aplicacion ain en los procesos en tamite habida cuenta que dicha normatividad no ha sido
reglamentada debidamente por el Cansejo Superior de la Judicatura, entidad encargada de
adelantar las politicas para que enfre a operar la oralidad en su integridad, siendo este s
fundamento basico y principal de la Ley 1395 de 2010, vale decir el desea de todos; disminuir
los niveles de congestién de la Rama Judicial, y a ello solo se aspira con el modelo de {a
oralidad que permite ¢l derecho a que el proceso se desarrolle =2 un término razonable bajo
unos procedimientas adecuados, idoneos y efectivos, lo cual no st ha implementado — se itera -
en su integralidad,

Tentendo en cuenta que una de las razones determinantes para la expedicion de la ley 1393 de
2010, surgié por la necesidad de adoptar medidas en rateria de descongestidn judicial, por ello
el legislador sustentz dentro de la exposicion de motives en dog objetivos, a saber: (i) Reducir e
nimero e inventarios inactives en despachos judiciales (ii) E incidis 2+ »] nivel de congestion en
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3. Condenar er costas y perjuicics a todas las personas que s2 opongan a las pretensiones de la

presente demanda. -

Fundamentd la demanda en los hechos que a continuacion se sintetizan;

1. Que el demandanie JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVO desde el mes dé agosio de 1986 viene
posevendo de buena /2 en Jorma regular, pacifica. continua, sin interrupcion y con dnimo de
sefior )} duziio el biern inmuebls que sz ,idcﬁtlﬁca'con sus medidas “}f‘.’inde'ros, én_exidaa'es Y
comodidades en ef hechio primera de la dzmanda ' o ' '

2 Que desde I jecha antes indicadu, en la cual e/ 2!{"”:0)2(&1(1/0 entré en posesicn del inmueble a
usucapir, o sea, desde dgnx/u d 1986 ha vivido en 1 mencionada casa, con dnimo de sefior ¥
duciio, hacicado manienimionto o lamisma, haciendn mejoras ditiles y wecesarias al inmueble,
tales como cmpadetar le casa, pratarla, enchapar la cocina y el -bario, cambiar las tuberias tanto
de aguas As-:—'rt-/iq"cls' como agua roteble, c_azrg'bidr,,;/zjs nisos de cemento por piso& de. cerémica,
_c"nmhm} puerigs y ventanas de madera por mdter_ia/ de alwninio, colocar cerramiento a la casa
con vezy_'aha’e hierro, mandarle c'blocaf' tablones a la terraza de la cdsa._' Para el afio 1992 e
mands a instalar (a linea teleforica No. 3248297, la cual la mands a_reu:ranen el afio 2G06.
Igualmente pagando el gravamen hipotecario .que pesaba sobre el inmueble, los servicios
publicos, los impuestos. tasas, caitribuciones, '

Que desde el 7 de agosts e 1986, fecha en que el demandante entré en posesion deil bien indicado,
lo hizo de manera regular v pacifica, y ha continuado haciéndolo durante todo el tiempo
transcurrido, por lo gue lleva mds de 20 afios, ejerciendo el mismo actos de sefior y duefio, lo que
le da el derecho a usucapir. :

fwa

4. Que el inmueble ovbjeto de demanda tenia una obligacion hipotecaria, distinguida con el No.
08290 de la localizacion 03-01-45 a javor del INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA “INURSBE™ la cual. nunca - fue pagada por las
personas quz apdarvecen inscritds come propietarias del inmueble en el folio de manicula
inmobkiliaria. Esta obligacion direraria fue pagada por el demandante, tan es asi que el dia 17 de
enero de 1994, el demardante etectud una refinanciacion de la deuda con INURBE para pagar el
saldo del capial ¢ intereses moraiorios, para v cual celebrd un acuerdo de pago, para cuya suma
el demandarie ecordsy zon INURBE pagarta en 24 cuctas mensuales a partir del 28m de Febrero
de 1994 v uns cuota inicial pagada el die 31 d» Enero de | 994, segiin ordenes de consignacion en
mimero de !V volames, con los cuales el acior comenzs a pagar la deuda {rgrando cumplir con el
acuerdo de pago realizado con el acreedor relacionada con la cuota inicial vy 12 cuotas de las 24
puactadas. incurriendo el demandante nuevamentz en mora en el pago de la obligacion
hiporecaria, en relacion con las cuotas restantes.

3. Que derivada dz la nueva mora, JOAQUIN GOMEZ ERAVO solicité al INURBE la reliquidacion
del crédito, emtidad gue acepta y Iz hace un descuento ror pago total e ininediato de la obligacion,
acuerdo consignado en ia Resolucion 0643 de 1999 y mediante la misma autoriza al demandante
pagar la suma de S620.644.00, lo cual efectué el accionante el dia 30 de marzo de 2000 conforme
lo indica la orden de consignacidn No. A143195 Ylo ratifica el Pazy Safvo No. 737 7 00 de Jecha
Junio 15 de 2200, quedando de esa manera a pazy salvo la obligacion hipstecaria,

6. Que el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
YINURBE", (uego de verificar el pago de la sbligacién por parte del seior JOAQUIN EMILIO
GOMEZ BRAVO reaiizada el dia 30 de marzo de 2000, expide certificacién de Paz y Salvo de ia
obligacién hivotecaria No. 0829 el dia 15 de Junio de 2000 por encontrarse a paz y salvo con
dicha entidaa, '

Que los hecros constitutivos de dnimo de sefior v duciio del inmuebie por parte del sefior
JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAVO gecutados por el citado, sumades a la Sorma pacifica,
regular e ininterrumpida por més de 20 afios de ecupacion del mismo por parte del demandante
son tan evidenies que los vecinos del sector pueden dar fe de lo expresado.

Con la demanda presenté documentos para que fuesen tenidos como pruebaé, tales como
Certificado de Tradicién y Libertad No. 040-119036 que identifica al inmueble objeto de la
demanda, documentos y facturas que se relacionan con el acuerdo de pago v pago de la deuda

-
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I.- Posesién material en el actor u opositor segin-el.angulo desde el cual se invoque, Tratandose
de la -prescripeidn extraordinaria qmen la alega no-estd obligado a presentar titulo algunc, estd
amparado por-una presuncion de buena fe y debe probar que se ha: ejercido una posesior.
continua sin violehcia ni clandestinidad- durante un periodo de 20 afios 0:mas. Asi.mismo que el

ejercicio de esa posesion s¢-cumpla de manera pacifica, piblica e ininterrumpida.:: - -

2.- Orro elemento constitulivo de la Usucapion 1o configura el hecho de que la cosa sea
susceplible de ser adquirida poreste. modo: Frente a‘este aspecto la Jey. sefiala uit pardmetrc-2n el

articuln. 2,519 del C.C..al sedatar que: "Los biertes«de uso:plblico no:prescriben en ningun:casa”,

Ebarticulo 2515 del cddigo civil que la prescripeién es un.modo de adquirir las cosas ajenas por
habersz poseido las cosas durante un cierto lapso de tiempo y concurriendo los demés requisitos
legales.-

La prescripcion puede ser ordinaria o extraoxdmana Para la prescripcion extraordinaria, que es
la alegada en este proceso-segin se deja ver-de ‘los hechos que constituyen la causa de la
pretension, no se necesita tituloralguno, prewmrendose de derecho la buena fe'sin embarge de la
falta de un titulo adquisitivo de dominio.

La posesion a su vez, de acuerdo al articulo 762 ibidem, es la tenencia de una cosa determinada
con énime de sefior y-duefio; sea que el dusfio ¢ el que se da por tal, tenga la bosa por s mismo o
por otra persona que la tenga en'lugar y a nombre de:él-.. < - o wiosl e cae ‘

Son etementos de la posesion; 1) el animus o elemento subjetivo que significa la conviccién o
animo: de sefior v duefio, ‘derser propietario det bien desconociendo. dorninic ajeno, y 2) el
corpus, clemento material o externo: tener “la- césa, lo que generalmente set traduce en  la
explotacion economica de'la misima, con actos o hechos tales come levantar construceiones,
arrendarla, usarla para su propio beneficios y similares. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
casacion Civil Agraria, M.P.: Dr César Julio Valericia Copele sentoncta novu,mbre ¥ de. 2003,
expediente 7052). -

La prescripcion invocada en el presente ¢iso es Ja extraordinaria adqmsrtwa de dominio
conforme a la cual corresponde al prescribiente demosirar que sobre el hien que pretende ha
ejercido actos positivos o materiales que indudablemente exterioricen su sefiorio (Arts. 762 y
981 del C.C). Tal posesion como ya se anotd debe prolongarse por el tiempo requerido por la
ley, el cual es de veinte (20) aiios.

CASO CONCRETO

Setalado lo anterior ei paso a seguir es valorar los distintos elementos probatorios obrantes en el
expediente a fin de concluir si se encuentran acreditados plenamente el elemento posesion y los
demas elementos que configuran la prescripcion alegada.

Sea lo primero acotar, que para ¢l Despacho no existe duda de que el objeto de la demanda es
susceptible de ser adquirido por prescripeidn, por pertenecer su dominio a particulares, estar
entre los casos expresamente seiialados en la ley como bienes susceptibles de ser adquiridos por
este medio.

La posesion material puede establecerse por medio de la prueba testimonial por lo que es
importante analizar el dicho de los testigos que declararon en este proceso, la diligencia de
inspeccion judicial practicada sobre el inmueble, y las demas pruchas obrantes en el proceso.

Veamcs ahora si del acervo probatorio existente en ¢l proceso, se desprende que la posesion del
inmueble que ostenta el demandante JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAY O, ha sido publica,
pacifica e ininterrumpida y por el tiempo reglamentado en la ley, ejerciendo actos de sefiorio



En la inspeccion Judicial se constato que el inmueble pretendido en pertenencia, es el mismo que
esta uticado en la Carrera 6Sur No. 48B-27 Barric Conidec de la Ciudadela 20 de Julio de ésta
ciudad, ¢l cual estd ocupado por el sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ BRAV O, quien atendi6
la diligencia, y cn ésta misma sc constataron, ademas de su ubicacidn, las anexidades y
comodidades del inmueble, pudiéndose establecer en dicha diligencia que las mejoras con las
que cuenta ¢l inmueble. fucron obras del demandante, quien ante interrogatorio que le formuld el
Despacho, manitestd lo siguwiente: Yo vine a ésta casa ¢l 6 de agosio de 1986, porque convivia
con la seiiorc CARMEN BOLIVAR, quien supuestamente era la duefia, le puse los pisos, la
repellé, le puse reja, la terraza, el bafio, la cocina, el patio lo cementé, y le hice las paredes
divisorias, le hice otres dos cuartos, puse-las ventanas, la puerta, le cambié toda la tuberia del
alcantarillado la puse -en- PVG, v lo mds importante, la.cancelé al Instituto de Crédito
Territcrial, actual INURBE EN LIQUIDACION. La seriora-Carmen se fue de la casa en el afio
1999 -aproximadamente y yo quedé en posesion-de la casa y a cargo de la hija que tuvimos en
comun y con quien siempre he vivido. Con la sefiora Carmen he tenido comunicacion respecio
de nuestra hija, ella vicne cada dos afios a visitar u mi hija'y se va nuevamente. Pero ella es
consciente que yo soy el que ha estado frente de todo lo que tiene que ver con la casa, tan es asi
que fue notificada de la demanda y ni siquiera contesté, ni tampoco sus hijos, quienes también

Jueron notificados de la demanda y también guardaron silencio, porque ellos-saben que yo fii

quien pago la casa y la he reconstruido. Nunca he sido molestado por ninguna persona en ia
posesion que ne venido ejerciendo sobre la casa.”

Lo expuesto por el demandante, coincide al unisono con las declaraciones rendidas por los
declarante antes citadas, de lo que se colige los aclos de seilor y duefio ejecutados por el
demandante sobre el inmueble objeto de la presente accion, vy ¢l tiempo de mas de 20 afios que
tiene de ejereer tal posesion, de manera ininterrumpida, pablica y sin reconocer dominio en
cabeza de persona alguna, pues sus vecinos lo reconocen como duefio y sefior de dicho
inmueble, tranquila, pues demostrd que nunca ha sido molestado por persona o autoridad alguna,
lo cual se corrobora con el silencio guardado por los demandados, quienes se notificaron
personalimente y por aviso sin contestar la demanda.

Del dictamen pericial rendido por el perito evaluador se extracta que las medidas y linderos del
predio a usucapir, coinciden con las que se irdican en el primer punto del acapite de hechos de la
demanda, asf como también da cuenta la experticia de las mejoras realizadas al inmueble y la
utitidad de las mismas, asi mismo se observa el acto administrativo expedido por la Secretaria de
Planeacion Distrital de Barranquilla, por la cual se hace la correccién de la nomenclatura del
predio, dando cuenta asi de la ubicacion exacta del mismo, con lo que queda acreditada la plena
identificacion del inmueble objeto de la demanda.

De la valoracion en conjunto de todas las pruebas recaudadas cn el proceso, tanto documentales,
testimoniales, la inspeccion judicial practicada en el inmueble a nsucapir, y el dictamen pericial,
se colige que los requisitos exigidos por la Ley para adquirir dicho inmueble por prescripcicn
extraordinaria, se cumplen a satisfaccion en el presente asunto, concluyéndose entonces que las
pretensiones de la demanda cstan Hamadas a prosperar, resultando imperativo para €sia
Autoridad judicial declarar la pertenencia en cabeza dei seior CARLOS ARIZA PENALOZA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- No declararse incompetente para dictar la presente sentencia por las razones
expresadas en la parte inicial de esta providencia.



E S.E. CENTRO DE SALYUD SAN ANTONIO DE PALMITO

Nit: 900208755-1

CALLE FAS FLORES BARIO ARRIGA

raciente BOLIVAR DE SILVA CARM EN ALICIA Documento de Identidad  CC-326353/7
Sexo Femenimo Fecha Nacimiento 01/11/1950 Edad 67 Ahos ;
Direccion BOMBA LA YE Empresa NUEVAEPS S

Admision 238246 folio 257980 Evento 322281 Fecha Hory 23/01/201808:34:51 ;;.nm

Hlstona No 32635377

EVOLUCION DE CONSULTA F)( FERNA |

Motivo de consulta

escripcion ’ "DOLOREN EL PECHO
‘fermedad Actual
M PACIENTE QUIEN ASISTE A CONSULTA POR CUADRO CLINICO cow SISENTE £ L)OLOR ]
REGION TORACICA DE SEVERA INTENSDIAD ;

REFILRE TTO MEDICO CONSTOPEN Sird NINGUNA MEIORIA
NIEGA OTRA SINTOMATOLOGIA i

Examen Fisico

TA 125/*75 Mm/iHg
FC 75 Lat/Min
FR 19 Res/Min
Temp 37 ¢eC
Peso 80 KG
Tatla 169 CMm }
MC 28.01 i
Aspecto General Coasciente, orientado en buen es ado general 1
Cabeza y Cuello Normocelalo,pinral, mucosas humedas y rosadas,
Corazon Ruidos cardiacos ritmicos no soplo ) : ‘
Pulmén Murmullo vesicular presente, no uidos agregados .
Mama Derecha NO APLICA;SIMETRICAS,NO SECRECIONES,NO MASAS
Mama lzquierda d NO APLICASIMETRICAS.NO SECRECIONES, NO MASAS

Ax L ) . DOLOR A LA DOGITOPRESION EN REGION TORACICA 3
Ab 1en h Blande depresible, ng signos peri.oncales :

‘uimmo Normoconhigurado
Extremudades Simeltricas,no edema.putsos presentes
Sistema Nervioso Central ! SIN DEFICIT APARENTE, FUERZA MUSCULAR CONSERVADA i
Piel y Fanelas Aspecto nermal, Turgencia normet, sin Maculas !
Diagnostico CIE10 »
DIAGNOSTICO PRINCIPAL- CIE10 R521 - DOLOR CRONICO INTRATABLE
Plan. "
Plan: SE SOLCHTA RX DE TORAX AP - LATERAL
CITA CON RESULTADOS
ORDENES ; ' !
Codigo DESCRIPCION ' ‘ OBSERVACION CANTIA
R EATMOORATIA G LGB A O AR v TR AL D BTG AT R
A . IR N A PN TRV TR
H

Dovmto v AT AN SAL A ARG B o e e
T P R R T .~ iy




Flaine 1 de.3 PRE-AUTORIZACION DE SERVICIOS

Solicitada ol: 14/04/2018 13:30:07 ™ No. Solicitud: NO REPORTADO
Preautorizada cl; 16/04/2018 14:56:03 No, Autorizacién: (POS-9395) P021-105009645

Impresa el 23/04/2018 14:16:33 Gédigo EPS: EPS037

Afiliado: CC.32635377 BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA

Edad: 67 Fecha Nacimionto:  01/11/1950 Tipo afiisdo:  DENEFICIARIO (SISBEN-1)
Dlroccion Afiliado: Dopartamonto: SUCRT: 70 Municipio: PALMHO 523

Taléfono afiliado:  (5) + 3043626673 Toléfono cofular afitlado: Corroo atoctrénico:

LP.S. Primaria :  SUBSIDIAGO-ESE CENTRO DE SALUD SAN ANTONN

Sollcitado por :  SUBSIOIADO-IPS SALUD A TU LADO SAS | NIVIEL

Nit: 873003836 - 1 Cédligo: 700010069001

Diroccion: CARRERA 20 # 137-98 Oapartamento: SUCRE 70 Municlpio: SINCELZJ0O 001
Tatéfono:  (5) - 2746476

Ordanado por:  SiERRA MORENO CATHERIN DIANDRA

Romitido a CENTRO DE ORTOPEDIA Y REHABILITACION ORTO VITAL SAS.

Nit: 900547909 - 2 Cédigo: 080010362701

Olraccion: CRA 48 N® 74 126 Dopartamento:  ATLANIICO 08 Municlpio: BARRANQUILLA 001
Toléfono:  (5) . 31B5040 oxt. 1

Ubicacién dol pacionto:  CONSULIA EXTERNA
Origan: ENT ERMEDAD GENFRAL
Ox: i M198 " DIRAS ARTROSTS ESHECH ICADAS

Afilizdo no_cancela ningun valor por conce; ) Pago Modorador o Copago

junta rodilla

Manejo integral segun guia: NO

T TFirma Afiliado & Adudiente
Autorizador: OGO FELIE LOPEZ ALVAREZ
Tatéfono:
Cargo o Actividad:  PROFESIONAL UNIVERSHARIO

Esta es una PRE-AUTORIZACION, La (PS debe generar la aulorizacién dofinftive porInlernel ¢ a través def call centor de aulorizaciones al leléfono en Hogola
307 70 73, a Nivel Nacional 01 8000 94 88 11 ANTES do prestar el sorvicio.

N vralidn nars 1 astorar .
VALING POR 120 l)rl\':i A PARTIR DE LA FIECHA OF PREAUT ORIZACION,

* *Referencia - Cuenta Medica: PO21-105009645
N Registro impreso por: GLENDA PAULINA BENAVIDES NARVAEZ

N L8128 SR T TN

GORIDNQ SEPLT v pr ey PHIRVA £
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Impresion 09 febrero 2018

. L 4
EVO.LUCION DE CONSULTA /: CCENTRO RADIOLOGICO DI L 17

CC: 32635377 PACIENTE: BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA

FECHA NAC: 01-nov-1950 EDAD: 67  ESTADO CIVIL: VIUDO CIUDAD: SINCELEJO

EPS: NUEVAEPS

ACOMPANANTE:

TIPO ID: TELEFONO: DIRECCION:

AUTORIZACION: 83590379 Pagina 1 de 1
hee o g ech ; ueves-()s-febrer02018 Hora: 11:10:00 * o

PESO: 0.00 TALLA: 0.00 CEFAL: 0.00 TORAX: 0.00

TA:  null FC: null MC: null ADMEN: 0.00

MOTIVO DE CONSULTA

ENFERMEDAD ACTUAL

RIPS DIAGNOSTICO C10

198-otras artrosis especificadas
GNOSTICO DEL ESPECIALISTA

o el gusto de informarle el resultado del estudio radiografico realizado en la fecha a su paciente.

En las proyecciones obtenidas se observa que hay osteofitos en rodillas con disminucion del espacio tibio femoral interno bilateral de predominio derecho.

OPINION
CAMBIOS ARTROSICOS DE PREDOMINIO DERECHO.

AYUDAS DIAGNOSTICAS

TRATAMIENTO N
LEONIDAS BARRIOSz,

RADIOLOGO /"

Registro Medico:
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/‘ D :
SEDE VIRGEN DE|. CARMEN SEDE VIRGEN DE GUADALUPE SEDE LA MILAGRC
PSS alud?

Alencion al usuario Alencion al usuario Alencion al usu
‘ 276 50 15 280 90670 SEDE FATIMA 276 5555
AtuladoS.As \ Atencian al usuario
IPS SALUD A TU LADO S AS . 2811316 - 281 4070
v NET 823.003.8306-1
Cra. 20 No. 13/\38 erlo Ford -Tnl 274 6476 Smcelejo Sucre

5 MEDICINA 'GENER

EVALUACION PREAN EST@ l}%

FEGHA: _ ENTIDAD:
NOMBRE: \__ VIARUWALD WAL % EDAD: 6
DIAGNOSTICO PREQUIRURGICO) W \ & ‘”‘Q
" .
CIRUGIA PROGRAMADA: :kﬁ\ONw e A\ M U\ WA

CIRUJANO: \N& NN ‘kiéﬁ FECHA %4\56% Y ULCQ\M

ANTEREDENTES PERSONALES Y FA ILIARES

1. CARDIOVASCUILARE S: Hipertension. 1.C.C., Enf, coronaia, Infarto, Miocardio, Angina de Resposo 6 durante el ejercicio, arritmias,
\ e reumaticas, ££nf. congénita 6 adqumda A C.V., Soplos

- RESPIRATORIOS: Asma, Bronquitis, EPOC, Bronquiectaslas, Gripa, Tos, Expectoracion, Enf pulmonar activa o reclente,
\\{\ ayeotomia, Disnea, f‘arcmoma Hemoplitis, Epistaxis, Tabaquismo.

%/\LESYVIA& URINARIAS: Pielonefritis, Glomerulonelritis, Infecciones urinarias, Litasis renal, Insuf. renal, Tumores
(4] malignos

S — \\\ A
LTABOl ICAS ¥ I'NDOCRINA\\ Obesidad, Rorfinas, Hioer o Hipoadrenalismo, Diabetes, Hipes o Hipotiroidismo,

5 NE( IROLOGICOS - MUSCULARES - ESQUELETICOS: I aralisis, Miastemia Gravis, Trastornos aceti Colinesterasa, Esclerosis

iple. Parkinsonismo, Cifoescoliosis, Ertritis reunatoidea, Epilepsia, Secuslas de A.C.V., Enf. psiquiatrica, Isquemia cerabral
ra IG(U as, Cefaleas, Mielomeningocele, Mialgias, Hernias, discales, DROGADICCION.

LOINTESTINALES: Hernia Hiatal, Diafragmatica, Gastriris, Ulcera peplica, Hematemesis, Melena Sindrome carcinoide.

Y k\L \“\ 1

oL M &bwu N Vol N wEchion
10. QUIRURGICOS /\NESTFSK,OS\’BLY\ '

11. GINECO-OBSTETRICOS: UM: G:\ P:

1. APARIENCIA (')E-jr" x‘
v I
Art, Temporomandl ular, Prognatismo, Retr gnatis 1
__\ __, Posicidn q\ea ovilidad ceryj O
MAl.LANPATI(Samsor,)n);: Clase I, V.

EXAMEN FISICO —
2. CABFZI\ COL UMNA( RVI(JAL P!OieSls A[ﬁmlra b%ag
- st \m

TIA: PULSO: /mto; F.R: /mto; PESOQb Kl:s; Sa02:’
Distancia tiromentonts wf[ oment
2. T()P/\x umo -

A\ o

NA\N\/\
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e

I /u-
d o EVOLUCIONES MEDICAS

IPS SALUD A TU LADO SAS CRA 20 # 13A-98 - 2807509

Atillodo Nit NI 823003836-1 Codigo 70001006901 SINCELEJO - SUCRE
Usuario CC 32635377 BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA
FECHA HORA EVOLUCIONES MEDICAS

14/02/2018 08:10:45 a.m.

PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE VARIOS ANOS DE EVOLUCION
CARACTERIZADO POR DOLOR EDEMA'Y LIMITACION FUNCIONAL DE LA
RODILLA

AL EXAMEN FISICO PACIENTE COPN LIMITACION DE ADM CON FLEXION
DORSAL DERECHA DE 90 GRADOS DEFORMIDAD EN VARO, Y EDEMA GRADO
GRADIO DOS EN EL MOMENTO

PACIENTE APORTA RADIOGRAFIAAP Y LATERAL DE RODILLA QUE EVIDENCIA
GONARTROSE GRADO 4 LA CUAL AMERITA TRATAMIENTO QUIRURGICO TIPO
ARTROPLASTIA TOTAL DE RODILLA

PLAN: PROGRAMAR FARA CIRUGIA
Dr(a). ALMENAREZ CARLOS RM:11369

s

b \\6




Nk com bl 3\ dndad

E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PALMITO

Nit: ¥00208755-1

CALLE LAS FLORES BARRIO ARRIBA

Paciente  BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA

Sexo Femenino Fecha Nacimiento 01/11/1950 Edad 67 Ailos 9 Dias

Documento de Identidad  CC-32635377

Direccion BOMBA LA YE - TELEFONOS:; - 3014388438 Empresa NUEVAEPS S

Admision 208714

Folio 226959 Evento 283849

Fecha Hora 10/11/2017 10:34:33

Historia No: 32635377

Motivo de consulta

Descripcidn

Enfermedad Actua!

-LIBRE-

Examen Fisico

TA
FC
FR
Temp
Peso
Talla
I

General
Ca Cuello
Corazén
Pulmén
Mama Derecha
Mama lzquierda
Toréx
Abdomen
Genitourinario
Extremidades

Sistema Nervioso Central

Piel y Fanelas

Diagnostico CIE10
DIAGNOSTICO PRINCIPAL- CIE10

Plan.
Plan:

Firma

Nombre MIGUEL ANGEL SALGADO ARROYQ
Registro No. 1102801778

Creado Por:  MIGUEL ANGEL SALGADO ARROYO

. viernes, 10 de noviembre de 2017

EVOLUCION DE CONSULTA EXTERNA

" VENGO A MOSTRAR PLACAS "

PACIENTE QUIEN ASISTE A CONSULTA POR CUADRQ CLINICO CONSISTENTE EN DOLOR EN
RODILLA DERECHA ASOCIADO A LIMITACION FUNCIONAL

TRAE RX DE RODILLA DERECHA QUE REPORTA:

1: MODERADA ARTROSIS DE RODILLA

125/*75 - Mm/Hg

75 - Lat/Min

19 - Res/Min

37-29C

80-KG

169 - CM

28.01

Consciente,ortentado en buen estadc general
Normocefalo,pinral,mucosas humedas y rosadas,
Ruidos cardiacos ritmicos no soplo

Murmutlo vesicular presente, no ruidos agregados
NO APLICA;SIMETRICAS,NO SECRECIONES,NQ MASAS
NO APLICA;SIMETRICAS,NO SECRECIONES,NO MASAS
Simetrico, sin tiraje

Blando,depresible,no signos peritoneales
Normoconfigurado

Simetricas,no edema,pulsos presentes

SIN DEFICIT APARENTE, FUERZA MUSCULAR CONSERVADA
Aspecto normal, Turgencia normal, sin Maculas

M199 - ARTROSIS, NO ESPECIFICADA

VALORACION POR ORTOPEDIA

impreso Por: MIGUEL SALGADO

paginalde i
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SAN ANTOHID @1 PRILMITO

Paciente
Sexo femenino Fecha Nacimiento
Direccion BOMBA LA YE

folio 261899

Admision 241977

Motivo de consulta
Descripcion
Enfermedad Actual
-LIBRE-

Examen Fisico
TA

FC

FR

Temp

Peso

" Talla’

iMC
Aspecto General
Caheza y Cuello
razon

ulmon
Mama Derecha

Mama tzquierda
Tordx

Abdomaen

Genitourinario

Extremidades

Sistema Nerviaso Central

Piel y Fanelas

Diagnostico CIE10 *
DIAGNOSTICO PRINCIPAL- CIELD
DIAGNOSTICO.

-LIBRE-
Plan.

Plan:

N, E.S.E. C

BOLIVAR DE SILVA CARMERN ALICIA

Evento 327099

Z

ENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE

Nit: 900208755-1

PALMITO

COALE T LAN FUORE S PARRIO ARKIIA

Documento de ldentidad  CC-32635377

01/11/1950 Edad 67 ARGS

Empresa NUEVAEPSS
Fecha kora 30/01/2018 11:10:46 a.m.

T e et 4

EVOLUCION Df CONSULTA EXTERNA

Historia No: 32635377

DOLOR EN RODILLA

PACIENTE QUIEN ASISTE A CONSULTA POR CUADRO CLINICO COMSISTENTE tN DOLCR &N
RODILLA DERECHA ASOCIADO A LIMITACION FUNCIONAL .

125770 Min/Ry, :
75 1a/ M
190 Res/Nin

kYA

80 KG

169'CM

28.01

Consciente,orientado en buen estado general
Normocefalo,pinral,mucosas humedas y rosadas,

Ruidos cardincos ritmicos no soplo

Murmullo vesiculanr porsente, no suidas agrepadon

N ATLICA; SIMETRICAS, NGO SECRECIONT S, NO MASAS

NO APLICA; SIMETRICAS, MO SECRECIOMES,NO MASAS
Simetrico, sinliraje

Blando,depresible,no signos peritoneales
Normoconligurado ‘

Simetricas,no edema,pulson presentes

SIN DEFICIT APARENTE, FUIRZA MUSCLILAR CONSERVADA

Aspecto normal, Turgenan nonmal, »in 1000l
M 199 - ARTROSIS, NO ESPECIFICADA
ARTROSIS

MANEIO MEDICO B ‘
S/% RADIOGRAFIA DE RODILLA DERLCHA £ 1IZQUIERDA AP Y LATERAL

. hY
Firma ~

R1Ré805

Nombre

Registro No. TaN2H01778

Lo Pon,

A B ANGEL SAUGALC ARROYOD

RERTERIER S S P TSR

de JOLR

A4 (VT T AL Teer T

TR U TR



o ¢" GA ANTONIG DE PALMIY

Paciente BO1

Sexo Fem .

Direccion BOn:

Admision 177

Motivo De L
LIBRE

" Enfermedad .

-LIBRE-

~ Revijsion Por .

: Sintomas Gene:
Cabsz-: y Cuellu

sistegna Cardio s

) aumaticos
e
girurgicos

¥ Transfusionale
Farmacologico::
Alimentarios:

Toxicos

. Antecedent.

-LIBRE-

Examen,Fisic.

.
R

TA
FC

‘ L
~,‘Aspecto Gener .,
. Cabézay Cuéii..
o+ Corazoén
: Pulmidn

. Mama Derechu . -

.. Mama lzquierc:
':‘Toréx
‘»deomeh"
o Gér\itoufiﬁéri|:;

Extremidades

Craado Por:

v

E.S.E. CENTRO O£ SALUD SAN ANTONIO DE PALMITC

- /A CARMEN ALICIA

Fecha Nacimiento

ulio 193331

o SIN dUtos S8 spaputates

<L ROS GARRILO

Mit: 9002433755-1
CALLE LAS FLORES BARRIO ARRIBA

Documento de Identidad  CC-32635377

01/11/1950 Edad €6 ARoL

Empiess NUEVAEPS S

Evento 243642 fecha Hora 25/09/:U17 7:46:02

Historia No: 32635377
HISTORIA CLINICA CONSULTA EXTERNA |

ME DUELE VILUCHO LA RODILLA

PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE +/- 7 wil, SES CONSISTENTE EN DOLOR EN ROTULA
DERECHA ASCGCIADO A LIMITACION FUNCIOMAL , CON REPERCUSIONES EN SU VIDA
COTIDIANA TRAE RX 2017/03/22 : QUE IPEPORTA ARTROSIS DE ROULA DERECHA

NIEGA FIEBRE,ESCALOFRIOS, MALESTAR,PI i 0IDA DE PESO
NIEGA CEFALEA,OTORRINO NORMAL

NIEGA TOS,DISNEA,DOLOR TORAXICO, HENMOPTISIS

NIEGA ANOREXIA,VOMITO,PIROSIS,ESTRE f1MIENTO,COLICO
NIEGA DOLOR LUMBAR,POLIURIA, DISURIA, IEMATURIA
NIEGA DOLOR ARTICULAR,LIMITACION PaRA LA MOVILIDAD )
NIEGA TRASTORNOS SENSITIVOS,MOTORLS ¥ PSIQUIATRICO |
NIEGA PETEQUIAS ERUPCIONES, PRURITO,CAMBIOS EN PIEL

Sin datos deimportancia
Sin datos de importancia
Sin datos de importancia
Sin datos de impctancia
“in datos o imp aiaocia
Sin datos de hmporlancia i
Sin datos de importimcia
Sin datos de importancia

Sin datos de importancia !

e

0

L 125/%75 Mm/Hg "

75 Lat/Min ‘ . )

19 Res/Min - o ' o
37°C o - .

80KG S

169 CM°

-28,01 . )

Consciente,arientado en buen stado goenan
Normoce!alo,pmmi.mdcosas@ humedas y rosadas,
' Ruidos cardiacos rilimcos no soplo

'Nluimu_llo vesicular presente, no ruidos agiepados
NO APLICA;SIMETRICAS, NO SECRECIONES, O MASAS
NO APLIC/\;S]I\‘/IETRlC/\S,NQ SECRECIONES, NO MASAS
Simetrico, sin Lwaje - B B
Blando,depremblo,nb SIBROS peritoneales
Normoconfigurado ‘

Simetricas,no ederna, pulsos presentes , CHaSQUIDO ARTICULAR EN TORULA BILATERAL

Impreso Par: ENDGAR DE JESUS UCRQOS GARRIDO
Pagina L de 2



1

SAN AHTONI{ OE PALNKTO

Pacivnte  BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA

Sexo

Femenino
Gireccion BOMDBA LA YE

Admision 203348

E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PALMITO
Nit: 900208755-1

CALLE LAS FLORES BARRIO ARRIBA
i
Documento de Identidad  CC-3263%377

Fecha Nacimiento 01/11/1950 Edad 06 ANDS

NUEVAEPS S

Fecha Hora 30/10/2017 09:13:07 a.m. Historia Pi‘o: 32635377

EVOLUCION DE CONSULTA EXTERNA

tmpresa

folio 219017 Evento 274535

Motivo de consulta

Descripcion

" DOLOR ABDOMINAL ™

Enfermedad Actual

‘,wns»

Examen Fisico
TA

FC

;R

Temp

Peso

Talia

mcC

Aspecto General
Cabieza y Cuello
Corazén

Pulmoén

Mama Derecha
Mama izquerda
Torax

Abdomen

.nilourinario

1

Extremidades
Sistema Nervioso

Piel y Fanefas

PACIENTE QUIEN ASITE A CONSULTA POR CUADRO CUMICO CONSISTENTE €1t DOLOR
ABODMINLA RECURRENTE :
REFIERE MULTIPLES TTO SIN NINGUNA MEJORIA i

125/*75 Mm/Hg

75 Lat/Min

19 Res/Min

37 °C

80 KG

169 CMm

28.01

Consciente,orientado en buen estado gencral
Normocefalo,pinral,mucosas humedas y rosadas,
Ruidos cardiacos ritmicos no soplo

Murmullo vesicular presente, no ruidos agregados
SIMETRICAS,NO SECRECIONES, NO MASAS
SIMETRICAS,NO SECRECIONES, NO MASAS
Simelrico, sin Liraje

DOLOR A LA PALPACION ABDOMINAL €N TODQS LOS CAMIPOS ABDOMINALLS
NO SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL , PERISTALSIS ;

Normoconfigurado
Simelricas,no edema,pulsos presentes
SIN DEFICIT APARENTE, FUERZA MUSCULAR CONSERVADA

Aspecto normal, Turgencia normal, sin Maculas !

Central

Diagnostico CIE10

DIAGNOSTICO PRINCIPAL- CIE10Q
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MIGUEL ANGEL SALGADO ARROYO

coclubre de 2017

R104 - OTROS DOLORES ABDOVINALLS ¥ LOS NO ESPECIFICADOS

SE SOLICITA ECOGRAFIA ABDOMINAL TOTAL

DESCRIPCION OBSERVACION

ULTRASONOGRAFIA DE ABDOMEN TOTAL: HIGADO. PANCHEAS.
VESICULA. VIAS BILIARES RINONES. BAZO. GRANCES VASOS. PELVIS Y
FLANCOS
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EVOLUCION DE CONSULTA / “CENTRO R»Ii})}(.)[,(,j(jl('(‘.) DELvLT

CC: 32635377 PACIENTE: BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA \

FECHA NAC: 01-nov-1950 EDAD: 67 ESTADO CIViL: VIUDO CIUDAD: %SINCELEJO
EPS: NUEVAEPS

ACOMPANANTE:

TIPO ID: TELEFONO: DIRECCION:

84814082
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# Fecha Consulta; (j8vies-08-marzo-2018:H573
e s . Lora
TALLA: 0.00
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" CEFAL. 0.00 TORAX: 0.00
TA: null FC: null IMC: null ADMEN: 0.00

MOTIVO DE CONSULTA
871121-RADIOGRAFIA DE TORAX(PASAP.y LATERAL,DECUBITO LATERAL OBLICUAS ¢ LATERAL BARIO)

ENFERMEDAD ACTUAL

RiIPS DIAGNQOSTICO C10
r072-dolor precordial

DIAGNOSTICO DEL ESPECIALISTA

Tengo el gusto de informarle el resultado del estudio radiografico realizadc en 1a fecha a su paciente.

Los parénquimas pulmonares tienen transparencia satisfactoria sin evidencia de masas, infiltrados o condensaciones parénquima(osas. La silueta
cardiovascular posee tamaiio, forma y situacién normales. No hay neumonia. Aumento de la trama bronquial.

OPINION
CORAZON NORMAL. REFORZAMIENTO BRONQUIAL.

AYUDAS DIAGNOSTICAS

‘ATAMIENTO |

LEONIDAS BARRIOS |
RADIOLOGO |
Registro Medico: 233
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EVOLUCION DE CONSULTA : “CENTRO R.-lj/)/u/.()(.’/( DDE L

PACIENTE: BOLIVAR DE SILVA CARMEN ALICIA
CC: 32635377

o Fecha Consulta: jueves—OQ-nov‘iembre-ZOj7,"

PESO: null  TALLA: nul ‘CEFAL: null  TORAX nul
MOTIVO DE COSULTA

GNFERMEDAD ACTUAL

RIPS DIAGNOSTICO C10

k589-sindrome del colon irritable sin diarrea

DIAGNOSTICO DEL ESPECIALISTA

Tengo el gusto de informarle el resultado del estudio ecografico realizado en la fecha a su paciente.

El bazo es de ecogenicidad homogeénea sin patologia parenquimatosa. La porta es de calibre y trayecto normai
No hay masas en hipogastrio. Dilatacion del angulo esplenico del colon.

OPINION
HIGADO, VESICULA, PANCREAS Y RINONES NORMALES. DILATACION DEL ANGULO ESPLENICO DEL COLON.
AYUDAS DIAGNOSTICAS

~ATAIVHENTO
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| CERTRG ECOGRAFICO Y
N CARDIOVASCULAR DE SUCRE

| (( ((E/ e, JORGE QUINTERO BALZ
RADIOLOGO - ECOGRAFISTA
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MY, 92.505.615-2 |
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* ¢cCOGRAFIRS © €COCHNiI @ ECOGRIMING v BAYOS X ® RAYOS X I o MAMOGRAFIRS

CONVENCIONALES CRSTEIRICTE. 5D ab DO COLOGR SIMPLES CONTRASTADA Y

€SPECIAUZADA

CRA. 22 No. 16A-68 DIRCOMNIL 111 O HUEE

Carmen Bolivar
RX DE RODILLA DER
20170322

INFORMI
Mineralizacion osea normal :
Moderados signos degenerativos arfrosicos con disininucion de espacios femoropatetares y
femorotibiales con esclerosis e iregularidad de 1as superficies articulares. Osteofitos
marginales Desviacion leve ded eje de 1a roditla hacia lateral (genu varu)

Partes blandas aumentaads de espesor.No caleificaciones

IDX MODERADA ARTROSIS DE RODILLA
LEVE GENU VARU

Correlacionar con datos chinicos
ATTE DR JORGE QUINTEROP B ALY,

S SONTH BARBARA P

Gt e 1 A0 A68G - PISO 1 - CONSULTORIO 104 - SING ..
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—
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Derecho  Civl - Comercial - Llaboral - Familia - Administrativo
HONORABLES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Asunto: Memorial Poder.

La suscrita, CARMEN ALICIA BOLIVAR DE SILVA, mayor de edad, domiciliada en el Municipio
de Palmito (Sucre), ldentificada con la C.C. # 32.635.377 expedida en Barranquilla, obrando en calidad
de cényuge supérstite del causante sefior JUAN DE DIOS SILVA MERCADO, me permito manifestar a
ustedes que otorgo poder especial y suficiente a ALVARO ARTURO GUARDO CASTRO, mayor de edad,
domiciliado en Barranquilla, identificado con C.C. # 9.152.281 de M/labaja, abogado en ejercicio, portador
dela T. P. # 63.026 del C. S. de la J, para que impetre demanda de accién de tutela de los derechos
fundamentales a la Vida, a la Igualdad, a la Honra, al Debido Proceso, a la Proteccién a la 3ra Edad, a la
Salud, a la Seguridad Social y Saneamiento Ambiental, a la Dignidad Humana, al Acceso a la
Administracion de Justicia, en asocio con el Ingreso Minimo Vital y otros, derechos consagrados en los
articulos 11, 13, 21, 29, 46, 48, 49, 53, 228, 229 y 230 de Nuestra Constitucion Nacional, los cuales estan
siendo violado y/o desconocido como consecuencia de la acciéon u omisién de la CORTE SUPREMA DE

~ JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION N° 1, con domicilio en la

ciudad Bogota y representada por el HONORABLE MAGISTRADO Dr. MARTIN EMILIO BELTRAN
QUINTERO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota o por quien hagas sus veces al momento
de la notificacién y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA — SALA
PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL con domicilio en esta ciudad y representado por el
HONORABLE MAGISTRADO Dr. LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO mayor de edad y domiciliado en
Barranquilla o por quien haga sus veces al momento de la notificacion, de conformidad a los hechos,
derechos, pretensiones, consideraciones, etc. del libelo de la demanda que mi apoderado se permitira
narrar y presentar en ejercicio del presente mandato.

Mi apoderado, ALVARO A. GUARDO CASTRO, queda expresamente facultado para recibir,
transigir, desistir, conciliar, sustituir, reasumir, elaborar y presentar el inventario de bienes y el avaltos de
los mismos, realizar y presentar el trabajo de particion, liquidar la sociedad conyugal y en general todas
las facultades necesarias y permitidas por ley tendientes a la defensa de mis intereses e iguaimente
manifestamos que lo exonero de cualquier condena, le cedo las costas y agencias en derecho que se
llegaren a liquidar y pactamos, por concepto de honorarios profesionales, el 30% de la cuota parte que me

’ llegare a corresponder

Igualmente manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he iniciado accién alguna, igual o
diferente, ante esta u otra autoridad para obtener la tutela y/o proteccion de los derechos violados,
vulnerados y/o desconocidos por la accionada.

Sirvanse, Honorables Magistrados, reconocer personeria a mi apoderado en los términos y para
los fines del poder conferido.

Atentamente,

D

CARMEN ALICIABOLIVAR DE SILVA
C.C. # 32.635.377 de Barranquilla

ACEPTO

ALVARO A GUARDO CASTRO
C.C. #9.152.281 de Maria la Baja
T.P.#63.026 del C.S.de la J.

Calle B4 # 44 - BE Piso(? Oficina # 10l de la ciudad de Barranquilla.
Cel. # 310-6574108 y 304-2021839. mail alguard23@hotmail.com




